МИНСнИЯ 
ВЛАРАТААЬНЫЯ УЛОВ. 
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Марта, 1-го 


1888 года, 


ана 


Подписка прини- 
мается въ Ре- 
‘дакцм Минскихь 
Епаржальныхь. 
Вфдомостей. 


озъоаеь^ 
Выходить два 
раза въ мфсяць 


‘около 1 и 15 чи 
. сель. Цфна { 

ПЯТЬ рублей. 
ыы 
ЧАСТЬ. ФФИЩАЛЬНАЯ. 
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РАСПОРЯЖЕНИЯ ЕПАРАТАЛЬНАТО НАЧАЛЬСТВА. 
Движенше и перемны по епаржальной службЪ. 


Священническое м8ето при Горнянской церкви. борисовекаго 
уззда, 12 феврали предоставаено’ псазомщику Погостокой 
церкви, слуцкаго уёзда, Емельяну Сулжевекому. 

Учитель Охоновокаго народнаго училища, слонимскаго у%3- 
да, Гродненской губерыи, Иванъ Вотвичть 13 февраля 
назначенъ временно и. д. псаломщика въ Логишинской церкви, 
пинскаго уфзда. 
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Пфвч минсваго архуерейскаго хора Платовъ Имито- 
вичъ 12 февраля опредфленъ псаломщикомъ въ Березин- 
ской церкви, игуменсваго уфзда, съ оставлешемъ его въ 
архерейсвомъь хор. 

Священническое мёсто при Быстрицкой церкви, сауцкаго 
Узда, 26 февраля предоставлено надзирателю Минскаго ду- 
ховнаго училища Павлу Фолочковичу. 

Священникъь Колковской церкви, рфчицкаго уфзда, Левъ 
Еладкевичуь, по опредфаешю Епарх!альнаго Начальства, 
и бостоявшемуся, исключен изъ штата. ` 

Опредвленный на священническое мЪсто при Морозович- 
ской церкви, новогрудскаго узда, псаломщикъ той же цер- 
кви Михаль Сернищей 19 февраля рукоположенъ во 
священника. 


Вакантныя мЪота: 
А) Священника. 


При церквахъ: /орвальской и Хойникской, рёчициаго 
убзда, съ 5 февраля 1888 г.; Долковской, того-же уззда, 
съ 17 февраля и Ольнициой, бобруйскаго уфзда, съ 3 фев- 
раля 1888 г. 

ВБ) Псаломщика. 


При Морозовичской церкви, новогрудеваго уЪзла, съ 19 
февраля 1888 г. 


Исваючаются изъ списковъ за смертию: священники цер- 
квей: Горвальской, рёчицваго уфзда, Стефань еррав- 
ев п Хойникокой, того-же убзда, Тоаннъ Жиеевичтъ, 
оба съ 5 февраля и заштатный священникь Холуйской цер- 
вви, пгуменскаго уфзда, Стефанъ вулаковевй, съ 30 
января 1888г: 
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Минская Духовная Консистор!я слушали отвошене къ 
Его Преосвященству Предсфдателя Православнаго Пазостин- 
сваго Общества, Юго Императорскаго Высочества, Великаго 
Внязя Сермя Александровича, оть 15 Января сего года 
за № 34, слвдующаго содержана: «Ежегодно усиливаю- 
щаяся въ Терусалимв п Святой Земаб католическая и про- 
теставтсвая пропаганды, одладая значительными денежны- 
ми средствами, собираемыми со вебхъ странъ свбта, с0- 
зидашемь въ Святой Земав многочисленныхь школь, боль- 
виць и храмовъ отторгають съ каждым годомъ все боль- 
шее число исвонныхъ православныхь # телей Святой Зеи- 
ли, которые, съ отчаямемь моля о защит$, обращаются 
къ Православной Госеш, всегда чутко отзывавшейон на 
эмолешя о помощи свойхъ восточныхъь едановрцевъ. Не 
меньш предметь заботы предотавляеть устройство быта 
нашихь руссвихъь поклонниковь Живоносваго Гроба Го- 
сподня, которые требуютъ особенно духовнаго надзора и 
руководительства. Открымемь школь, въ которыхъ восаи- 
тываются нынв до 600 православныхь дЪтей, и возведе- 
шемъ церквей въ православныхь селешяхъ Святой Земли 
ознаменовалась пятилЪтная дфятельность Православнаго 
Палестинсваго Общества; но являетев существенная необ- 
ходимость Въ распростраяени и приспособлен странно- 
иримпицы для’ руссвихь богомольцевь, а въ особенности 
сооруженя на вновь открытой части Ёрестоноснаго пути, 
единетвенномъ мБстЪ. привадлезащемь Росси внутри Свя- 
таго, Града, въ бавжайшемь сосЪдетвВ оть Храма Восвре- 
сешя, Эти сооружешя требуютъ значительныхь денежзныхь, 
средетвъ, котерыя могутъ быть прюбрётены лишь разр - 
шеннымъ. СватЬйшимь Синодомь состоящему подъ Моихь 
предсфдательствомь Православному Пазестиновому Обще- 
ству.въ день Входа Господня въ [ерусаллиъ во везхъ цер- 
ввахъ Импери ежегодныхь оборожь, составляющимь глав- 
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вЪйший доходь Общества. Сочувственному отношеню Ар- 
хипастырей Церкви Русской къ дфау поддержаня Право- 
слаыя въ Святой землв и въ облегчению русскихъ поБлон- 
никовъ Сватыхь Мфстъ Востока обязано Православное 0б- 
щество тВуъ, что вышеозначенный сборъ по церквамъ далъ 
въ течеше истекшихъ двухъ лётъ благоприятные резуль- 
таты. Съ овобымъ удовольстмемьъ взирая на единодушную 
поддержку Руссваго духовенства и на дфятельную ревность 
православныхь боголюбцевь въ предпринятому по Моему 
почину длу, обращаюсь нын® вновь въ Вашему Преосвя- 
щенству съ просьбою повторить сдфаавныя Вами въ истев- 
шихъ годахь распоряжешя по епархш о сборб во время 
вовхъ богослуженй праздника Входа Господня въ Герусалимь 
въ 1888 году, на сообщенныхь Вамъ Мною въ прошедиие 
тоды основашяхъ. Я надъюсь, что Вы не откажете вну- 
шить подвёдомотвенному Вауъ духовенству, дабы оно разъ- 
яснило паствё значеше предпрятй Общества». На озна- 
ченномь отношенши 18 Января за № 198 Его Преосвящен- 
ство изволюль напибать резолюцию: «Въ Консистомю для 
учинешя по содержашю сего своевременнаго распоряжения, 
подтвердивъ духовенству нашей Епархш употребить съ своей 
стороны всевозможныя м$ры для успЪшнаго сбора по- 
жертвовашй на столь доброе дЪло». По справкЪ ПРИКА- 
ЗАЛИ и Его Преосвященство утвердиль: Учинить саёдую- 
щее—1) Настоящее отношеше къ долвному и военепре- 
иВнному испоаненню, вому и въ чемъ са$дуеть, напеча- 
тать въ ближайшемъ (отъ 15 Февраля) номер Епарх!аль- 
ныхь Вфдомостей; 2) при разсыякВ номера Епарх!альныхъ 
Въдомостей (оть 15 Февраля) духовенству Минской Епар- 
хш, препроводать вмфотб съ ними въ Ваоедральный 00- 
боръ, въ монастыри, въ городсые соборы и приходожя сель- 
сыя церкви по два экземпляра воззвашй съ тбиъ, чтобы 
тавовыя были читаны настоятелями и священниками въ 
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церквахъ заблаговременно покрайней мфр$ за недфаю до 
праздника Входа Господня въ [ерусазимъ и затВиъ были 
укрёплены на дверяхъ храма; также препроводить при 03- 
наченномь номер В®домостей поучешя въ томъ-же кози- 
чествв экземпляровъ, какъ и воззвашя со вибнешемъ ду- 
ховенству въ непремённую обязанность прочитать таковыя 
за недфлю до праздника Входа Господня въ Герусалимъ, 
равно предъ самымъ сборомъ пожертвовашй (на литурги 
посл чтеня Евангемя, а на всенощной и утрени поса6 
шестопсали!я) и обязать настоятелей и священниковь, что- 
бы они производили этотъ сборъ въ празднивъ Входа Го- 
сиодня въ [ерусалимъ во время всзхь богослужений сего празд- 
ника и производили оный сами непосредственно или чрезъ 
церковныхъ старость на литурми послф чтешя Евангеля, 
а на всенощной и утрени посл$ шестопсалуйв, и деньги, 
кавыя поступать отъ сбора пожертвованй, прислать въ бон- 
систорю для отсылки оныхъ въ Православное Палестинское 
Общество, и 3, препроводить при-указахь Каведральному 
Протоерею, настоятеламъь монастырей и вофмъ благочин- 
вымъ бесфды о Свитомъ градВ [ерусаломв и таблицы съ 
надписью: «въ пользу поваонниковъ Гроба Господня» съ 
тВиъ, чтобы таковыя были разосланы благочинными по 
церквамъ ввфренныхъ имъ округовъ —бесфды для безилатной 
раздачи, а таблицы для ношешя при блюдахъ пожертвованй. 


АЕТЫ 
ини окружнаго училищнаго ©ъ83- 
да, бывшаго въ Октябрз 1887 года, 
(Продолжен!е). 
Актз № 16-й. 
1887 года Октября 16 дня. Депутаты Слуцкаго окруж- 
наго училищнаго съфзда, во исполнене опредвленя Св. Си- 
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нода, отъ 3/1" Фоября 1882 года за № 2344, въ засвдани 
свовмь избрали въ члены временнаго ревизюнпаго комитета 
для повзрки экономическихь отчетовь Паричеваго женеваго 
училища духовнаго вфдометва за 1887 годъ сафдующихь 
овященниковь Бобруйскаго у’ёзда: Поповщинекой ‘церкви Але: 
всандра Голушкевача, Чирковичекой—Николая Заусцинскаго 
и Дубровевой-— Тоанна Шенца. Постановизи: записать о семъ 
актъ п представить таковой на утверждене Его Преосвя- 
щенства, 

На ‘семь актЪ резолющя Его Преосвящевства, отъ 28 Ок- 
тября за № 4313, посаЪдоваза таковая: ‹ Умеерждается». 


Актё № 17-й. 


1887 года Октября 17 дня. Депутаты Слуцеаго окружнаго 
узллищнаго съфзда слушали заяваеше одного изъ’ депутатовъ, 
что дочь псаломщцика Паричевой церкви Шопво въ настоящем 
году принята воспитаннецею Шаричекаго духовнаго дВвичьяго 
училища. Венсмя училища въ МинсвЪ и Паричахъ отврыты 
для дътей священно-служителей, отъ воторыхь поступають 
денежные взносы, каковыхь псаломщиви не вносятъ; чрезъ 
заибщенше дочери псаломщива Шопко въ’Паричское училище 
лишена права поступлемя въ училище’ одва“изъ дочерей 
священно-служителей. По обсуждейи  тавоваго ‘заяваеня, 
ваходя его справедливымъь и имя’ при этомь въ ‘виду; 9то 
уже одна дочь упомянутаго псаломщива окончила учеше, 
безь взноса денегь За содержаше, ‘постановили: записать 
актъ, прося Его, Преосващенство. учинить. зависящее , распо- 
ряжеше объ увольнеши дочерл Шопво изъ чисза Паричекихь 
воспитанниць, предоставивъ эту ваканено одной, хорошо под- 
тотовленной, сирот® священнослужитезя. О чемъ и записали 
вастоящй автъ для представлешя таковаго на утверждеше 
Его Преосвящевства: 

На семь акт резолющя Бго Преосвященствау‘отъ "28 кз 
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тября за № 4314, посяВдовала таковая: ‹ Обгласена, если 
с0 стороны Правлещя Паричскаго училияца ие ветрь- 
тится препятствий». 


Акт» № 18-й. 


1887 года Октября 17 дня. Депутаты Слуцкаго училищ: 
наго съфзда слушали отношен!е Правлешя училища, отъ 15 
сего Октября за № 647, съ приложенною ‘къ нему смётою 
и планомъ, ‘соотавленными архитекторомь Садовокимъ на 
устройство деревянваго мостика черезь канаву въ саду учи- 
лища длиною 6 арш., а шириною 4\/з арш., съ перилами 
по бокамъ. По обсужден сего вопроса депутаты единогласно 
постановили: ассигновать на устройство сказаннаго мостика 
15 руб.; девьги @и внести въ смёту расхода па 1888 годъ 
и просить Правлеше учизища работу сю произвести хозяй- 
ботвеннымь образомъ, о чемъ ‘и записали настоящий автъ для 
предотавлешя тавоваго на благоусмотр8ше и‘утверждене Его 
Преосвященства. 

На семь авт резозющя Его Преосвященства, оть 28 0к- 
тября за № 4315, послвдовала таковая: ‹ Умверждается. > 


Акт. № 19-й. 


1857 тода Октября 17 дня. Депутаты Слуцкаго’ духовно- 
училищнаго съфзда слушали прошенше учителя того’ же учи- 
лища’ приготовлтельнаго Изасса Андрея Пастернацкаго, въ 
коемъ онъ просить, въ ваду ограниченнаго оклада жалованья, 
оказать ему помощь въ видв квартарныхь денегь въ раз- 
мфрв 8 р. въ мЬсяць, иля отпустить ему постоянную квар- 
тиру о ДвухЪ комнатахъ въ одномъ” изъ остающихся овобод- 
выми зданй, ‘110618’ перехода училища въ новый корпусъ, 
относя на’очетъ’ духовенства ремонть этой“ квартиры, ея 
отоплене и освфщеше. По обсуждени депутатами сей просьбы, 
съФздъ, за недостаточностно денежныхь‘средствЪ овруга, въ 


— 124 — 


квартирномъ денежномь пособ, къ прискорбю своему, вы- 
нужденъ отказать; а такъ кавъ сровъ. перехода училища въ 
новое здаше еще не извъстенъ, то и въ просьб объ отпуск 
ему квартиры не можеть его удовлетворить. Впрочемъ, съёздъ 
находить возможнымь предоставить ему право пользоваться 
тою ввартирою, которую занималъ его предмфетникъ. 0 чемъ 
постановили записать сей акть и представить таковой на 
благоуемотре и утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ актВ резолющя Его Преосвященства, оть 28 Ок- 
тября за № 4316, посл$довала таковая: ‹ Умверждается» . 


Актг № 20-4. 


1887 года Октября 17 дня. Депутаты Слуцкаго окружнаго 
училищнаго съфзда слушали отношеше Праваешя училища, 
оть 13 сего Октября за № 632, коимъ оно доводить до свЪ- 
дьшя съфзда, что желаше прошлогодняго училищнаго, създа 
духовенства, выраженное имъ въ акт оть 20 Октября за 
№ 23, о томь, чтобы преподаватели училища, желающие 
воспользоваться помфщешемь въ старыхъь училищныхь до- 
махъ, иосл6 перевода училища въ ваменный ворпусъ, вошли 
съ своими заявлениями по сему дфлу въ настоящий съёздъ 
духовенства, сообщено преподавателямъ, и заявлен!е посл д- 
нихъ, оть 16 Октября сего’ года, коими они, не предлагая 
вивавихь услов!Й съ своей стороны, просятъ съёздъ отвести 
имъ семейныя квартиры въ старыхъ здашяхъ по переводв 
Учениковь въ каменный корпусъ съ ассигновашемъ суммы 
ва перестройку печей. 

Такъ кавъ духовенство овруга не имфетъ никакой суммы 
на приспособлеше старыхъ здавй подъ квартиры г.г. пре- 
подавателей, а по получени условй отъ.нихъ должно будетъ 
отпустить таковую сумму на сей предметь, какая можеть 
погашаться платою, взимаемою за пользованье квартирами, 
то настоящй съфздъь не можеть рЬшить окончательно во- 
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прова о приспособления старыхъ училищныхь зданй подъ 
квартиры г.г. преподавателей, а по сему постановили: пре- 
доставить имъ право, по переходв учениковь въ каменный 
корпусъ. воспользоваться даровымъ помфщешемь въ здаши 
2-й общей ученической ввартиры до 1889 года съ обаза- 
тельствомь исправить на свой счетъ печи и крышу здашя 
въ тЬхь мфетахъ, въ которыхъ она даетъ течь. а съ бу- 
дущимь съфздомъ духовенства войти въ соглашеше по сему 
вопросу. 0 чемъ записать настояций актъь и представить та- 
ковой на благоусмотрёне Его Преосвященства. 

На семъ актЪ резолющя Его Преосвященства, отъ 28 Ок. 
тября за № 4317, посддовала таковая: ‹ Утверждается» ‚ 


Актг № 21-й. 


1887 года Октября 17 дня. Депутаты Слуцкаго овружнаго 
училищнаго съфзда слушали: а) отношеше Правленя Слуц- 
каго духовнаго училища, отъ 12 Октября сего года за № 621, 
съ увбдомлешемъ, что, согласно постановлено бывшаго въ 
прошедшемъ году окружнаго училищнаго съфзда, записанному 
въ актв, оть 20 Октября сего года за № 24, по насто- 
ящее время въ Правлеше поступило недоимки, числящейся 
на духовенствв училищнаго овруга за время съ 1874 года 
по 1883 годъ, всего 1309 р. 33 к. Въ чему Правлеше при- 
совокупляеть, что, если означенная недоимва поступать въ 
Правлеше полностю (2827 р. 57 к.), то одна часть ея 
(1233 р.) пойдеть на уплату долга училища Минской Ду- 
ховной Вонсистори, а другая— на постройку новаго здания; 
6) отъ 12 того же Октября за № 622, сь доведешемъ до 
свфдвшя съззда о томъ, что означенная недоимка продол- 
жаеть числиться на слздующихь овругахъ: на 2 округ 
Слуцкаго уфзда 364 р. 55 к., ва 3 овругв Бобруйсваго 
УБзда 633 р. 16 к. и на 3 овругв Рёчицкаго узда 653 р. 
51 к., а всего числится еще недоимки 1651 р. 82 во 
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отъ 12 того же Октября за № 624, въ которомъ сообщается, 
что благочинный 3 округа Речицкаго уЪзда, священникъ 
Алевсандрь Бирюковичь до сихъ поръ ие предетавиль въ 
Праваене училища недоимки, въ воличествв 93 р. 54 к., 
числящейся на нЪфвоторыхъ священно и цервовнослужителяхъ 
ввёреннаго ему округа, согласно вЪдомости, пронечатавной 
въ приложент къ акту прошаогодняго съфзда духовенства, 
оть 14 Октября за №5. и д) отвошеше благочиннаго 3 
округа Рёчицкаго уззда, оть 1 Октября сего года за № 194, 
адресованное на имя депутата того округа и переданное по- 
сабднимъ въ `съфздъ духовенства, въ которомь излагается, 
между прочимъ, что часть таковой недоимки въ суммв 126 р. 
88 к. пополнена Духовною Консисторею изъ жалованья ду- 
ховенства въ Октябрь, Ноябрб и Декабрь 1885 года. Такъ 
вакъ опредфлилась “разница означенною’ перепискою въ 
исчислени таковой недоимки Праваеня узизища, а по за- 
явлению благочиннаго 3 ‘округа Рчицкаго уззда, внесено въ 
счеть таковой 126 р. 88 к., повлекшая за собою недоразу- 
мвня при опредфлени д?йствительнаго количества недовзы: 
сванной еще недоимки, съфздь духовенства отношенемъ 
своимъ, оть 15 сего Октября за № 205, проспаъ Праваеше 
уябвить подобную неточность въ исчислеши недоимки; воа®д- 
стве чего Праваеше Слуцкаго духовнаго училища отноше- 
емъ, оть 17 сего Октября за № 649, уввдомило съвздъ, 
что опредълешемъ Праваешя, отъ 13—21 ия 1884 тода 
за № 30, недопика, числящаяся на церквахъ вфкоторыхъ 
благочинй училищнаго обруга за время съ 1874 ‘по 1883 г. 
исчислена въ 2827 р. 57'/з в. Затбыъ, по заявлению бааго- 
чиннаго 3 округа, Слуцкаго уЪзда, снесено съ общей суммы 
означенной недопмки 6 р. 491/з к. Такимь образомъ, вся не- 
доимва была’ исчислена въ 28321 р. 8 в. Въ счеть этой 
суммы въ 188 п 1885 тодахь внесено 606 р. 65 к.; 
слфдовательно, ко времени съфзда 1885 г. недоимки остава- 
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1065 2124 р. 43 в. Въ 1886 и 1887 годахъ внесено 458 р. 
36 в., да снесено со ‘счетовъ благочиннаго 3 округа Рёчице 
каго Узда" 14 р. 25 в. И тавъ осталось недовнесено 1651 р. 
82 к.; въ сему присовокуиляеть, что до опредълешя Прав 
ления, записаннаго въ журнал отъ 18—21 юня 1884 г., 
внесено’ той-же ‘недоимки ‘150 р. 82 в. и въ настоящем 
тоду ‘Взысвано’ на Фоть же’ предметь съ священника Милв= 
евичевой ‘церкви Ааевсандровскаго 3 р. 50 к. Такимъ обра- 
зомъ, по счетамь Праваеня ‘всей недоимки поетупиао до сего 
времени 1309 ‘р. 33`к., а осталось недовнесенныхь 1651 р. 
82), течитая ‘въ’ томь ‘числ 93 р. 54 в., чисаящеся на 
ифкоторыхь  умершихь  священнослужителяхь 3 округа. Р%= 
чицкаго уфзда’ Въ заваючене Правлеше поясняет, что’изъь 
жалованья ‘нфкоторыхь священно ‘и  церковнослужителей 3 
округа Рчицкаго ‘у%зда, действительно, удержано въ 1885 
й 1886 годахъ 115 р. 86 к., но такъ вавъ эти деньги 
поступили изъ Казначейства безъ обозначешя предмета ихъ 
назначешя, то он записаны на приходъ въ книгу экономи- 
чесвихь суммъ, 

При семь приложены” требуемыя съёздомъ вздомости. А 
Потому, по раземотрёвт пмфющихея по сему предмету 
данныхь и по совбщани съ г. смотрителемь училища, 
съфздь пришелъ въ заключению, что за внесешемь въ счеть 
недопики съ 1874 по 1883 годъ благочиннымь 3’ округа 
Рёчицкаго уфзда 115 р. 86 в., всей не взысванной недонуки 
остается. 1585 р. 96`в, на сл5дующихь овругахъ: 1); на 
2 округ Слуцкаго. увзда 364 р..55 к. на 3 округ Бобруй- 
скаго ‚ уззда 6337 р. 765. ои 3. овругь Рфчицкаго уззда 
537. р: 65. Е.,. а всего. неовзысванной недоимки 1535 р. 
96 к. Постановиаи; , просить Духовную Консисторию понудить 
благочинныхь, свазанныхъ овруговъ внесть числящуюся на 
НИХ недоимку ‘въ 10 Января 1888 Тода. еслиони не пред- 
ставять въекихь‘ данныхь и опредфаенныхь довазательствь 
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ВЪ ТОМЪ, ЧТО за ними не числится вся, или часть недоимки; 
если благочинные въ означенному сроку не внесуть недо- 
имки и не представять оправдательныхь документовъ, то 
таковую недоимку пополнить вычетомъ изъ жалованья ихъ, 
тавъ какъ таковая недоимка считается за ними уже нфоколько 
ть; просить Духовную Консисторю, чтобы при удержани 
какихъ бы то ни было денегь изъ жалованья духовенства, она 
увёдомляла всяый разъ Праваенше Сауцкаго училища съ 
обозначешемъь предмета назначеня вычтенной суммы, и чтобы 
Правлеше Слуцкаго училища по дБау взысканя какихь бы 
то ни бызо недоимовъ сносизлось непосредственно съ Епар- 
хальнымь Начальствомь и благочинными и 0 взыскани 
УвВдомляло съфздъ духовенства училищнаго округа, 0. чемъ 
и записали сей автъ дая представлен!я онаго на благоусмо- 
трьше и утверждеше Его Преосвященства. 


Депутать священникъ Василй БычковевШ на семъ актВ 
сдблаль сафдующую приписку: «цифра недоныви насчитан- 
ной на 3 округв, Рьчицкаго уззда, не согласна со счетами 
0. благочиннаго, что ясно видно изъ предписашя о. благо- 
чиннаго на мое имя, оть 1 Октября сего года за № 194, а 
посему сначала нужно доказать цифру недоимки, а потомъ, 
уже дЬлать вычеть изъ жалованья о. благочиннаго, кото- 
рому вызняется въ вину не взносъ недоимки, опротестован- 
ной имъ». 


Депутать священникъ Александрь Малевичь на семъ актВ 
сдблаль слбдующую приписку: «недопмка, прописанная въ 
Этомъ акт®, уже обезпечена деньгами б. благочинвыхь свя- 
щенниковъ Василевсваго и покойнаго Алексфя. Пигулевеваго, 
хранящимися въ Минской Духовной Консиетори». 


На семъ автб резолющя Его Преосвященства, отъ 28. 0к- 
тября за № 4318, посдЪдовала таковая: * Утверждается». 


— 129 — 
Актг № 22-й. 

1887 года Октября 18 дня. Депутаты Слуцваго овружнаго 
училищнаго съфзда слушали отношеше Правленя училища, 
оть 14 сего Октября за № 640, со сыБтою прихода п рае- 
хода суммъ по содержанию училища въ 1888 году. Раземо- 
трёвъ въ засфдани своемъ таковую смзту, депутаты създа, 
соображаясь, съ истощенными средствами своего училищнаго 
округа и дфйствительными нуждами училища, а также при- 
нимая заявлене многихъ депутатовъ, что нЪкоторыя церкви 
вошли уже въ долги волбдотве несоразиврныхъ съ доходами 
ихъ налоговь на содержан!е и постройку своего училища и 
на постройву п содержаше общежитя при Минской Духовной 
Семинарш, нашли возможных ассигновать ва будуий 1888 г: 
на слёдующы вужды п въ сабдующихъ размбрахъ: 


1$ 
На уплату долга и °/о Хозяйственному Управ- Р. в. 
леню при СвятЪйшемь Синодв. : . . 1495 — 
И. 
На постройку новаго здашя согласно акту съ&з- 
да, оть 15 Октября 1883 года за № 9, . . 1500 — 
Ш. Содержаше служащихъ: 
1) Учителю приготовитезьнаго класса . . 360 — 
2) Надзирателю п учителю гимнастики . . 300 — 
3) Эконому училища . $ С я . 120 — 
А). Членамь Правлешя оть духовенства . . 1% — 
5) Двлопроизводителю Правлаешя . . о — 
6) Письмоводителю С | . 115 — 


Прим. Письмоводителю т: жалованье на 
75 р. согласно требованию Правленя училища, 
7) Фельдшеру при больниц, у з . 100 — 
Йтою . 1220 — 
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ТУ Содержаше бибатотеки. 


1) На выписку «Церк. В.» съ «Хр. Чтешемъ». 
2) На выписку учебниковъ и учебныхъ пособйй. 
Прим. Увеличено противъ прошаогодняго назначе- 
я на 100 р. въ виду перем ны многихъ учебниковъ. 
3) На выписку ввигъ для фундамент, баблютеви. 
4) На выписку книгь для ученич. библотеки, 
5) На перенаеть книгь . . . 
Итого 


\. Содержаше канцезярш Праваешя: 


1) На капцелярсыя принадлежности: (бумага, 
перья, чернила, сургучъ, разаичнаго рода бланки, 
перепаеть журналовъ, брошюровва даль и проч.), 

Прим. Ассигнуется по прошлогодней норм. 

2) На выписку памятной книжки Минской гу- 
бери на 1888 годъ % у . 1 О 

Ито. 


УТ. Содержане больницы: 


1) На разъфзды врача. В : . 
2) На медикаменты ‹ ) ь 
3) На дезиифевщонныя а для нение: 


скихь, помёщенй о. ‹ 5 ; 
4) На мелочные расходы (виво, чай, 9 
молоко, булки, овсянка и проч.); а | а 


5) На пробртене 24 рубихь, полагая: 
га) полухолста 3'/з арш. на рубаху по 14 вар; 
6) за. понитье по, 18» коп: оть’ рубахи 


6) Напрюбрвтеше 24 паръ нодштаниковь полагая: 


а) вретона по 3; арш. на пару по. 45 в.арш: 
6) за пошитье по 10 коп. оть пары. 


в 
И 
200 


25 
20 
15 


Е 


60 


60 
40 
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1) На прюбрьтене 6 полотенець по 50 к. за шт. 
8) Напробрьтене 24 паръ носковъ по 35 в. за пару 
Итого . 
Прим. На расходы по п.п. 5, Ти 8 съфздомъ 
вновь ассигновано. 


УП: Содержаше домовъ: 


1) На наемъ прислуги, полагая повару и ха$- 
бопеву по 5 р. въ мфеяць (120 р), 3 служителямь. 
по 4 р. въ мвеяць (144 р.) въ течене цфлаго года 
и 7 служителямь по 3 р. вь мфеяць въ течеше 
10'/з м. (220 р. 50 к.). : , х 7 

2) На 5 п. стеариновыхь свбчь по 8 р. . 

3) На 75 п. керосину по 1 р. 20 к. за пудъ. 

Прим. Свъчь убавлено на 3 пуда и керосину 
прибавлено на 25 пуд., въ виду перехода училища 
вЪ новое здаше, гдБ всЪ ученичесыя помбщеня 
будуть освъщаться веросиномъ. 

4) На 30 саж. ольховыхъ дровъ по 8 р. саж. 

5) На 100 саж. сосновыхь дровъ ло 7 р. саж. 

Прим. Дровъ прибаваено на 23 сажени въ виду 
перехода учизища въ новое здаше, въ воторомъ 
будеть топаться большее количество печей. 

6) На очистку дымовыхъ трубъ и ретирад. мфетъ 

7) На починку и полуду столовой и кухонной 


металлической посуды - о - . 
8) На пробрётеше столовой поеуды: 
а) тареловъ ›. р . 


6) 3 металлическихь, ращедрат, по 1 о 50к, 
в) 7 дюжинъ столовыхь мельхюровыхь 10- 
жекъ по 10 р. дюжина з . 


г) 1'/> дюжины тавихь-же ааивинхь 10- 


текъ по 36 руб. дюжина 


Р, 
3 


8 
187 


484 
40 
90 


240 
700 


120 


70 
54 


40 
48 
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д) 7 дюжинъ вилокъ и ножей по 3 р. дюж. 
Прим. Ассигновано на дВйствительное количество 
учениковъ, помфщающихея въ настоящее время въ 
общихъ квартирахъ. 
9) На починку и полуду самоваровь (2—по 
2 раза въ годъь по 50 коп.) , 6 ы о 
10) Прюобрьтене часовъ въ квартиру эконома . 
Прим. ПеремЪнить двое старыхъ на одни новые 
часы для эвовома. 
11) На починву часовъ 
12) На починку и пруобрётеше И ку- 
хонной посуды > 
13) На починку мебели. 
14) На починку и покраску ИН и оО 
вянныхъ кроватей и починку постелей къ нимъ. 
15) На починку фундамента и печей въ боль- 
НИЧНОМЪ здани 
16) На устройство ву хь и. рати 
съ такими же кружками, съ желёзными тазами для 
воды, въ корридорахъ новаго здашя . 
17) На пробрътеше часовъ въ корридоръ 
18) На пробрётеше 5 половыхь щетокъ по 2 р. 
19) На прюбрётеше 5 висячихь лампьъ на бло- 
кахъ въ классы по 8 р. : с 
20) На прюбр8тене Г иконЪ по 3 р С 
21) На прюбрётеше 50 арш. клеенки на столы 
вЪ столовую но 70 коп. арш. а 
22) На пробрётеше 2 сынъ половиковъ въ 
Борридоры и на афстницы новаго здамя, но- 
лагая на 180 погонныхъ сажень 540 арш, холета 
по 7 коп. арш. з с я 5 
23) На мелочные расходы по ан домовъ. 
Итого 


р. 
21 — 


ы 


37 80 
50 — 
. 2145 80 
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УП. Содержаше учениковъ: 


А) Пищею: 
95 учениковъ, 12 служителей, надзиратель и Р. 
экономъ. . у : . 3836 
Б) Одеждою: 
1) На постройку 13 зимнихь пальто, полагая: 
а) бобрика по 3'/з арш. на пазьто по 1 р. 
60 к. ‘арш. 74 
6) бумазеи на ОЕ но 6 я на пальто 
по 120 к. арш. л 15 
' в) воленкора ва карманы по а арш, на 
пальто’ по! 11 коп. : 
г) за пошитье но 1 р. 20 к. за пальто 15 
2). На постройву 13 суконныхь паръ, полагая: 
а) сукна ио’'4*/» арш. на пару по 1 руб. 
80 коп. арш. о 105 
6) коленкора на подкладку по 6 ар. на пару 
по 4. арш. В 8 
в) за пошитье по Е р. 50 к. оть ары 19 
г) за 13 кожанныхь кушаковь по 40 к. 5 
3) На постройку 35 лЬтнихъ паръ, полагая; 
а) дубельтона по 9 арш. на пару по 25 к. 
арш. . у в 15 
6) коленкора на Е по 6 арш. на па- 
ру шо 11 в. арш. 23 
в) за пошитье по 1 р. 10 к. оть пары 38 
г) 35 кожанныхь кушавовь по 40 в. 14 
4) На повупву матераловъ для починки одевды 15 
5) За годовую починку одежды 15 
6) На постройку 35 фуражекъ по 75 к. 24 
Итого. 458 


50 
59; 
3 
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В) Бёльемъ и постелью: 
1) На постройву 105 рубахъ, полагая: 
а) полухолета по 31» арш, на рубаху по 
14 в. арш, : ь 
6) за пошитье по 18 в. отъ рубахи Е 
2) На постройку 105 паръ подштанвик., полагая: 
а) кретона по 31/2 ар. на пару по 15 к. ар. 
6) за пошитье по 10 к. оть пары 


3) На ночинку постели. ‹ . 
4) На стирву бЪлья въ течеши 10*/з де. 
по Эр. вь мВеяць . - й 


5) На стирку постельнаго и столоваго бёлья во 
время ваникуль 

6) На мыло для бани, полагая 8 ужо по 
4 руб. пудъ. . 

7) Напрюобрьтеше 9 мочальныхь ВАНО по 4р. 

Ито . 


Г) Обувью: 


1) На постройку 70 паръ новыхъ сапоговь по 

4 р. 1 в. за пару . 

2) На постройку 35 а головокъ по 2 р: 58 к. 
за пару. : . 

3) На пр!обрьтеше сапожныхь щетовъ и ваксы 
Итого, 


Д) Письменными принадлежностями: 


1) Набумагу бЪлую, полагая 10 стопъ по 2 р. стола 
2) Набумагу сБрую, полагая 10 стопь по 1 р. 40 к. 
3) На перья, полагая 35 коробокъ по 25 коп. 
4) На вставки для перьевъ, полагая 105 штукъ 


по Зв. . й 
5) На карандаши, полагая 105 шт, по 5 Е. 


Р. 


4777, 


18 


90 


55 12} 


10 
15 


94 


Й 


50 


50 


15 
25 
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6) На чернила, полагая 35 бутыдокъ по 20 в. 


Итого 
К. 
На мелочные расходы по содержаню учениковъ 
Х. 
На непредвидвнные расходы . 
ХГ. 


На вспомоществоваше бъдныхъ ученикамъ, не 
пользующимся епархальнымъь содержашемь (одеж- 
дою, бъльемъ, обувью, деньгами на прозздъ и пр). 


ХИ 
На содержаше дЪтей свящ. Госифа Желвзняковича. 
Прим. Стипендать Пиглевсый воспитываться 
можеть въ Слуцкомъ училищё на епарх!альномъ 
содержаши. 


ХИ 
На чай и сахаръ для пЪвчихъ . Е ь 
ХУ. 
На стрижку для учениковь . . . 6 
ХУ. 
На наемь извощиковъь для разъфздовъ по дф- 
ламъ училища. ) с С ь а 
ХУ]. 
На распланировку плаца вокругъ новаго корпуса 
и посадку деревьевъ К ь 
ХУЙ. 


Устройство р8ёщетки со стороны мовастырочаго 
погоста отклонить; настоящая ршетка при незна- 
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чительной ремонтировкВ можеть существовать еще 
нЪкоторое время. 
ХУ. 

На устройство мостика черезъ канаву въ саду, 
возль новаго корпуса 

Прим. Мостякъ можеть ть Е и 
ственнымъ способомъ. 

А всего назначается на расходъ по смфтЪ на 
1888 годь двфнадцать тысяуъ сто, шестьдесять 


Ч 


одинъ руб. и восемьдесять двЪ съ. половиноюгкоп. 12161: 82: 
На поврыте исчисленныхъ овЪъ/семъ авт ‘расходовъ оъёздь 


изыскаль нижесавдующе источники: 

1) бборь изъ церковныхь суммъ по 5 к. отъ 
каждой души мужескаго пола по ‘числу прихожанъ, 
числящихся въ округв по вздомости 1883 тода 
(173707 душъ) . 1 и 

2) Сборъ оть церивей, при воторыхь Бибюто 
чудотворныя иконы: Старобинекой 120 р., Грозов- 
ской 5 р., Иваньской (Евлачевой) 607р, (округа 
Слуцкаго уфзда), Завшицкой (Вривичекой) 20 р., 
Мокранской (Кунцовщинекой) 15 р. (2 овр. Слуц- 
каго уззда), Илецкой Воскресенской (Домоткановия- 
ской) 50 р, Клецкой Покровсбой 49 р., Куноской 
(Сейловияской) 15 р, Талядовячекой (Рымашевской) 
40 р. (3 округа Сауцкаго уфзда), Качеричекой 
З0р., Горбацевичекой 175 р., Вазизировекой 25 р., 
Вортнивовокой 25 р. (1 округа: Бобруйсваго у$зда), 
Рудобъльской 80 р., Языяльсвой ‘(Сорогской) 40°. 
(3 округа Бобруйсваго у.), Мелешковичевой: 75 р. 
(1 округа Мозырекаго уфзда), Петриковекой Воскре- 
сенской (Конковичекой) 25 р. (2 овруга Мозыр- 
сваго уфзда), Юрьевичевой 100 р. (3 овруга `Р8- 
чицкаго убзда), Дениековичекой 25 р. Оть собор- 
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выхъ церквей: Бобруйской 50 р., Мозырсвой 30р. 
и Слуцкой 30; р., а всего 

3) Сборь оть причтовъ церквей, р оды 
имфются чудотворныя иконы; Старобинской 10р., 
Иваньсвой 40 р., Завшицкой 5 р., Клецкой Во- 
скресенской 60.р., Блецкой Покровской 20 р.. Де- 
нисковичекой 10 р., Вуносвой 10р., Бачеричекой 
20р., Горбацевичевой 100 р., Казимровекой 15 р., 
Бортниковской 5 р., Рудобфльской 10 р., Язызь- 
ской 20 р., Мелешковичекой 5 р, Юрьевичекой 
25 р., а всего . 5 ‹ . 

4) .Оть причтовъ ЕН при которыхь имЪъ- 
ются оброчныя статьи: Качеричекой 10 р., Любо- 
вочекой ‚4 .р., Пащево-Слободокой 3 р, (1 округа 
Бобруйскаго уззда) и Таладовичевой 40 р. а всего 

Прим. Причть Талядовичской церкви ваадеть 
бодве, чВмъ, 6 десятинами удобной земли. 

5) Оть.оброчныхь статей училища 

6) Оть священносаужителей училищнаго а 
за получеше ими наградъ (по примфру 1886 г). 

7) Изъ Минской Духовной Консиетори выручен- 
ныхь оть продажи вЪичиковъ и лиетовъ разрьши- 
тельной модитвы (шо примбру 1887 года) 

8) 10°/о. изъ вознаграждешя за отшедиия въ каз 
ву имвыя : С о 

9) 10°/о, изъ ТИ ПОНИ вЪБоторыми 
Церквами училищ, округа, выЗето восковой аннуаты. 

10) 10°/о изъ суммы, получаемой причтомь Сауц- 
каго собора, виВсто медовой и хлЪбной авнуаты 

11) Оть. 35, своекоштныхъ учениковъ за содер- 
жаше въ общежити по 60 р. въ годъ 

Прим. Изъ суммы снято 25 р., каковыя день- 
ти должны быть залтевы за содержаше сына свя- 
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щенника Василя Бычковскаго въ Январской и Май- №. в. 
ской третяхъ смБтнаго года, на основанш акта 
съфзда отъь 15 Октября за № 5. 

12) Отъ 10 иносословныхъ учениковъ за право 
обучешя по 40 р. въ годь съ важдаю . . 400 — 

Прим. Плата за право обучения возвышена до 
40 р. примзнительно къ платф, взимаемой за тотгь 
же предметъ свфтокими учебными заведешями. 

13) Отъ благочишя 1 округа мозырекаго узда 
за неявку на съЪздъ депутата того округа сл до- 
довавшихъ ему прогонныхъ денегь отъ 12 цер- 
ввей по 2 руб. отъ причта 9 о ._ 24 -— 

А всего на приходъ исчислено тривадцать то. 
сячь четыреста тридцать пять р. двадцать семь к. 13435 27 

За вычетомъ изъ сей суммы 12161 р. `82'/» к., предна- 
значенныхь въ расходъ по содержашю училища въ семъ го- 
ду, въ остатк® будеть тысяча двФети семьдесятъ три руб. 
и сорокъ четыре съ половиною кон. (1273 р. 44'/з коп.). 
Деньги сш ассигнуются на возведене при новомъ каменномъ, 
Борпусв холодвыхъ построекъ: ледника, погреба, амбара и 
сарая для свлада дровъ, согласно акту настоящаго съфзда 
отъ 19 Октября за № 23. 

Представаяя настоящую смфту по содержанию Слуцкаго ду- 
ховна№ училища на 1888 годъ вмбетВ со смётою училищ- 
наго Правлешя на Архипастырское благоусмотрён!е, депута- 
ты съфзда, принимая во внимаше, что одновременный взносъ 
опредзленныхь смфтою на училище денегь врайне обремени- 
теленъ, постановили: 1) просить Его Преосвященство учи- 
нить Архинастырское распоряжене, чтобы взносъ этотъ быль 
произведенъ благочинными въ 2 срока, а именно; одна по- 
ловина вефхь вообще взносовъ вакъ отъ церквей,  такъ и 
отъ причтовъ внесена была въ первой половин Января ‘м8- 
сяца, а другая половина въ первыхьъ числахь юля 1888 г.; 


— 139 — 


2) просить Правлене училища составить подробный списокъ 
бывшихъ въ употреблеши предметовъ (какъ то: мебели, по- 
суды столовой и др.) въ виду замёны ихъ новыми и пред- 
ставить таковой списокъ вувств съ описью училищнаго иму- 
щества въ будущй очередный съфздъ духовенства съ сво- 
ими соображенями, какое назначене прелполагается дать 
симъ предметамъ. О чемъ записали настоящий актъ для пред- 
ставленя таковаго на утверждеше Его Преосвященства. 

На семъ акт резолющя Его Преосвященства, оть 28-го 
Октября 1887 года за № 4319 мь, посадовала таковая: 
«Утверждается. Еонсисторя сдълает распоряжение, 
65 чем сльдуетв». 


Актз № 28-й. 


1887 года Октября 19 дня. Денутаты Слуцкаго овруж- 
наго училищнаго съфзда слушали отношене Правлешя учи- 
лища, отъь 12 Октября 1887 года за № 627, коимъ Прав- 
лен въ исполнеше резолющи Его Преосвященства, отъ 31 
Октября 1886 года за №4294, положенной на акт® прошло- 
логодняго събзда духовенства, отъ 20 Октября за № 23, 
просить съёздъь вторично войти въ обсуждеше вопроса объ, 
устройствВ при новомъ корпусв погреба, амбара, аедника, 
сарая и тротуара, а также деревяннаго здавя для помфще- 
я библотеки, Правлешя и квартиръ для дЪлопроизводителя 
и письмоводителя Правлешя При этомъ Правлеше училища 
своимь журназльнымъ опредзленемъ, оть 3 Ноября 1886 г. 
за № 36, утвержденнымь резолющею Его Преосвященства 
отъ 25 того же Ноября за № 4593, признаетъ необходи- 
мымъ устройство при новомъ каменномъ корпус$ леднива, 
погреба, амбара и сарая для склада дровъ. 2) Разсматрива- 
ли сыЪту на возведене сказанныхь построекъ. По’ смфтв 
сей, составленной г. архитевторомь Садовскимъ, постройка 
ледника, погреба и амбара подъ одной крышей обойдется въ 
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1809 руб. и 58 в.; постройка сарая въ 514 р, п 29 к. 
тротуара съ каменной мостовой (мостовая вокругь новаго, зда- 
я устроена уже на отнущенныя прошаогодвимь съёздомъ 
деньги) въ 432 р. 68 в. и на постройку новаго здашя. для 
помфщеня библотеки, Праваешя и двухъ квартиръ, для, по- 
мъщеня дфаопроизводителя и письмоводителя училища въ 
6742 р. 48 в. По обеуждеши сего вопроса, депутаты съ$3- 
да признили справедливымъ желане праваеня, училища имЪть 
новыя холодных постройви при новомъ каменномъ корпусв; 
но, въ виду истощенныхъ средотвъ своего училищнаго округа, 
не могуть ассигновагь той несоразыфрно высокой. суммы, 
какая назначена на и постройки смфтою. г; Садовокаго; 
устройство же тротуара признается ве особенно необходимымъ; 
а постройка новаго деревяннаго здашя можеть быть призна- 
на совершенно ненужною, тавъ какъ для помфщевя, Правае- 
Шя уже отведена комната въ новомъ здани при квартир, 
г. Смотрителя; библотева можеть пом щаться въ старомъ, 
власономь здани; а квартиръ дая дЪлопроизводителя и пись- 
моводителя по уставу училища не, положено, ‘тВуъ болфе, 
что настоящимъ съфздомъ жалованье письмоводителю, увели- 
личено въ 75 р.; а потому постановили; 1) ассигновать на 
устройство ледника, погреба и амбара подъ одной врышею, 
и сарая сумму въ 1273 р. и 44 в. и внести оную въ 
сыфту по содерваню училища въ 1888. году; 2) просить 
вын® существующий строительный комитеть, произвести. ом 
постройви хозяйственнымь способомъ, съ тфмъ, что, если 
суммы сей не будеть достаточно, то уменьшать разывръ, 
предположенвыхь построекъ до возможныхь предфловъ, что. 
и возможно въ особенности по отношешю къ сараю, длина 
Ботораго опредфлена см5тою въ 8 саж, ширина въ 4 ивы- 
сота въ 2 сажени. О чемъ и записали настоящ автъ дхя 
представаеня таковаго на усмотрьне и утверждеше. Его Пре- 
освященства. 
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Па семъ акт® резолющая Его Преосвященотва, оть 28 Ок- 
тября за № 4320, послЪдовала таковая: ‹этахё канг окруж- 
ной с8%305 отказаль вг ассигнованги суммы на приспо- 
соблене надворотной церкви для училища, то сумму, 
ассигнованную на устройство ледника, хранить в5 иа- 
личности д0 рошеная вопроса о церкви. Прочее утвер- 
ждается>. 


Актё № 24-й. 


1887 года Овтября 20 дня. Депутаты Слуцкаго окружнаго 
съфзда духовенства слушали въ засфдаши своемъ дЪа0 0. 
приспособлени монастырской надворотной церкви подъ цер- 
ковь для учениковь Слуцкаго духовнаго училища, препро- 
вожденное въ окружной съфздъ при отношении Правлешя учи- 
лища, оть 12 Октября сего 1387 г. за № 229, съ прило- 
жешями; 1) коши журвальнаго постановленя, оть 10 Де- 
вабря 1886 г. Праваешя Салуцкаго духовнаго училища, въ 
коемъ опо заслушало авть бывшаго окружнаго учизищнаго 
съфзда духовенства, оть 18 Октября 1886 г, за № 19, с0- 
выротно съ строительнымь  вомитетомъ, о несогласшт съ8з- 
да принять отдаваемую въ веден!е училища надворотную о- 
анно-Богословсвую церковь на тёхъ стфенительныхь усдов!- 
яхъ, коп поставовиаъ монастырь; а условя эти были тако- 
вы: а) уступая училищу вадворотную церковь на правахъ 
приписной, монастырь этимъ услошемъ ставить самое учи- 
лице въ зависимое оть себя положеше; 6) тавъ вакъ мо- 
настырь уступаеть эту церковь не въ собственность узиаи- 
ща, а только во временное пользоваше, и при томъ не во 
всей цвлосзи, а только въ части ея, поэтому създъ нахо- 
дить невыгоднымь затрачивать довольно значительную сум- 
му на приспособлене чужой церкви и, наконець, в) съёздъ 
находить невыгодным и то, что все содержаше церкви 
монастырь возлагаеть на училище, а всф доходы рать 
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въ свою пользу. Въ виду этого и въ виду скудныхъ средствъ 
округа съфздъ нашель возможнымь посъщене учениками 
Свято-Троицкой и Благовф щенской церкви; а чтобы не етв- 
снять посторонних богомольцевъ, ученики могуть посЪщать 
раннюю службу церковную. Постановлене это, по резолющи 
Его Преосващенства, отъ 31 Октября за № 490, передано 
Праваеню Слуцкаго духовнаго училища совместно съ чае- 
нами строительнаго комитета на обсуждеше. 2) Изибненныя 
усломя Управлешя Слуцкаго монастыря, предаоженныя въ 
Правлеше и комитеть, отъ 25 Ноября 1886 года за № 125, 
вЪ коихъ оно а) уступаеть все здаше надворотвой [занно- 
Богословекой церкви въ полное распоряжене и пользование 
училища до тЪхъ поръ, пова существуеть само училище’ въ, 
г, СлуцкВ, не исключая и нижней части ея, а тавже девя 
ти квадратныхь сажевъ огородной земли для предположенной 
пристройки къ церкви 6) проходъ и проёздь въ вората подъ 
этою церковью должень быть свободенъ вакъ для монасты- 
ря, такъ и для богомольцевъ, и ворота должиы запираться 
по монастырскому уставу, въ свое время, монастыр“кизь 
сторожемъ; в) въ день Св. Троицы и Св. Духа богослуже- 
не для учениковъ (бдьше въ свое время, а литурмя въ 8 
часовъ утра) должно совершаться въ монастыревой Благов®- 
щеневой церкви, и весь доходь, имфющий поступизь въ цер- 
КОВЬ ВЪ Эти дни, составляеть собственность монастыря; г) 
вся утварь церковная. какъ и все содержаше уступаемой цер- 
кви должны быть училищный; д) каменную ограду мона- 
стырекую, которая будетъь сломана при нпередвакв церкви, 
Училище обязывается возвести въ томъ же самомъ вид, въ 
вакомь она существуеть въ настоящее время, и довести ее 
до самой церкви и, наконець, ремонлуь всего церковнаго зда 
я, вавъ внутри, такъ и снаружи его возлагается на учи 
лище. 

Разбирая мотивы прошлаго съфзда объ укаонени оть 
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устройства при училищ своей церкви, Праваеше училища 
п строительный комитетъ находятъ таковые несостоятельны- 
ми. Такъ, замбчаше съфзда о помфетительности обфихъ цер- 
ъвей монастыря, посфщаемыхъ учениками, справедливо толь- 
во въ отношении въ холодной Свято-Троицкой; теплая же 
Благовфщенская мазопомветительна. При совершении богослу- 
жешя въ этой церкви, училищное вачальство, во изб жан!е 
отвенешя, вынуждено дфлить учениковъ ва дв части, изъ 
коихъ одна ставится внизу, а другая— на хорахъ. Не смо- 
тря однако на такое дЪлеше, ученики стоять на хорахъ на 
стольво свучепно, что не могуть свободно совершать даже 
крестнаго знаменя и повлоновъ. При томъ, стоя на хорахъ, 
учениви лишены возможности видфть совершен!е богослуже- 
шя и прикладываться въ Ювавтелю и въ ‘иконф, что чрез- 
вычайво важно для возбуждения и развитзя религознаго чув- 
отва, а стоящихъ на хорахъ бозе двухъ третеи! веб хъ учевивовъ, 
да и посфщать теплую церковь они должны въ течеши 2-хъ 
третей учебнаго года, — холодную же только въ течеши 31/з 
мвсяцевъ. Относительно мнфшя съфзда, что ученики могутъ 
посфщать церковь въ раншя службы, Правлеше замфчаеть, 
что мн8ые это не состоятельно; ибо теплая  Цервовь’ одно- 
престольная, < Шо сему Правлеше и кочитеть приходятъ къ 
тому убфжденио, что устройство особой цервви дая учени- 
Ковъ не только волательно, но и необходимо, а выработан- 
ныя новыя усломя монастыря находитъ дзя округа духовен- 
ства вполиз удовлетворительными и приходить въ завлюче- 
но, что при сравнительный ведороговизн® устройства особой 
церкви дДфло по приспособлено монастырской надворотной 
предложить на усмотр5в!е будущаго очереднаго създа ду- 
ховенства въ 1887 г. На этомъ журналь Правленя резо- 
лющя Его Преосвященства, отъ 24 Декабря 1886’ года’ за 
№ 4982, послбдовала таковая: <Исполнить: при чвмъ по 
1 статьф пояснить слёдующему овружному съБзлу духовен- 
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ства, чтобы онъ боле внимательно отнесся въ требованию, 
Высшаго Начальства относительно постройки церкви для учи- 
лица, чёмъ предшествовавиий съёздь; иначе я вынужденъ 
буду обратиться къ другомъ м5рамъ, воторыя могуть ова- 
заться еще боле стЪенительными для него. Предложенными 
услойями мовастыря нечего стесняться: условя могутъ быть 
измвнены; сафдуеть только съфзду пояснить, въ кавихъ пун- 
ктахь усломй сафдуетъ это сдбаать». 3) И, паконець, 
журнальное поставовлеше Праваешя училища и строптель- 
ваго вомитета, оть 8 Января тевущаго года, утвержденное 
револющею. Его, Преосвященства, оть 16 Января за № 264, 
въ коем оно, въ виду а) малопомвотительности теплой мо- 
настыровой церкви и 0) необходимости иприспособлешя мо 
вастыревой надворотной [оанно-Богосдовской церкви, призна- 
еть крайне необходимымъ ускорить дЪд0 о приспособления 
означенной церкви для училища, а посему находить цвле- 
сообразнымь обратиться въ Минсвую Духовную Вонсисторио 
съ’ просьбою, передать этоть вопросъ въ имфющий быть въ 
Бовц® Января сего года въ г. МинекЪ Епархиальный съ®здЪ 
духовенотва съ тфмъ, чтобы депутаты оть Слуцкаго учи- 
лищнаго. округа составили оть себя отдфлеше и вошли въ 
раземотрьше этого дЪла. въ виду тавихъ соображений а) что, 
води подрядъ на перестройку надворотной 1анно-Богословекой 
церкви будетъ отданъ подрадчикамъ строящагося каменнаго 
училищнаго корпуса, то послёдвими можеть быть сдфлана 
значительная уступка, а именно: 109/о со смзтвой суммы 
что, составляеть 293 р. 4 к. 6) скидка эта можеть быть 
еще значительнзе въ виду имфющихся на готов приспособ- 
ленй для каменныхъ работъ и для выпоанешя таковыхъ въ дан- 
ное время выгодно для округа по возможности заручиться 
опытными въ каменныхъ работахъь мастерами, посему и пре- 
проводило съ планомъ и смфтою означенныя соображеня чрезь 
Конснеторию дая обсуждешя на бывший Епархазьный сефздъ, 
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который актомъ своимь, за № 16, отклониль это до, въ 
виду сдфланнаго заявлешя депутатами Слуцкаго училищнаго 
округа, что въ они, за исвлюченемъ, двухъ, состоять де- 
путатами ‘только Епархальнаго съфзда, а потому являются 
въ данномъ случав безъ уполномоий для рёшешя тавоваго 
вопроса. 

По выелушаши настоящаго дёла, депутаты Слуцкато Учи- 
лищнаго округа пришзи къ такому заваюченио: 'такъ как, 
стфенительныя условия въ прюбрётению монастырекой ‘падво- 
ротпой Тоанно-Богословсвой церкви для Слуцкаго училащавь, 
тлавномьъ устраневы, благодаря высокому внимантю "и сочув- 
ство нашего Архипастыря въ вуждамь Слуцкаго ‘духовнаго 
училища, а въ дальнфйшемь могутъ быть, по омыелу ре- 
золющи Его Преосвященства, отъ 24 Февраля 1886 года за 
№ 4982, значительно облегчены нзкоторыми уступвами со. 
стороны монастыря, съ другой стороны, признавая ‘за Прав- 
ленемь училища и строительвымь комитетомь вЪрность 60- 
ображешй о необходимости и пользь отдваьной церкви ‘ая 
учениковъ училища, постановили: съ благодарностио ‘иринять, 
даръ монастыря для Слуцкаго духовнаго училища въ’ жер- 
тв падворотной Тоанно- Богословсвой церкви, при живбмь уча- 
сми Его Преосвященства. Относительно же’ времени“ приеио- 
соблешя означенной церкви, согааено проэкту и ем тв’ Епар- 
х!азьнаго архитектора, въ настоящее время окружной съёздь 
духовенства поставленъ въ крайне затруднительное иоложе- 
не въ виду слдующихь обстоятельствь: 1) убизищный 
округ недавно только начать уплату долга (15000 р.) Св. 
Синоду. ежегодно внося въ смфту на этоть предметь до‘ио- 
луторы тысячи руб; 2) только въ конць 1888 тода овругъ 
освобождается 1500 руб. на постройву каменнаго учизищ- 
паго корпуса; 3) ведавно еще начата уплата долга (30000. 
руб.) на погашеме займа, сдвааннаго Епархальныхь На- 
чальствомь въ Св. Синодв на постройку общежимя при ду- 
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ховной Семинарш; 4) постройка въ пастоящемь 1888 году 
холодныхь службъ при новомъ каменномь училищномь кор- 
пусё, признанная насущеою потребности, въ данное время 
потребуеть суммы не менфе 1273 р. 44'/2 в., каковая и 
внесена въ сыфту по содержанию училища: 5) по заявлению 
всфхь депутатовъ, мномя церкви въ овругв. всафдетв!е уси- 
ленныхъ налоговь въ посаВдн!е годы на училище и епар- 
зальныя потребности, кастолько обЪднфли, что затрудняются 
въ удовлетворен! своихъ васущныхь нуждъ, довазательствомъ 
чему служать числяпияся по @е время недоимки на округ 
въ размзрв 2585 р. 53 коп.; 6) не безъ прискормя дол- 
жны заявить депутаты и о томъ, что средства окружнаго 
духовенства, за немногими искаюченями, велЗдетве несешя 
разныхъ налоговъ на учебныя заведен!я И епархальныя ну- 
жды, неурожаевь въ минувише годы, дороговизны по воспи- 
таншю дфтей, находятся въ печальномъ состоянш; 7) въ близ- 
комъ будущемъ неминуемо будеть понести расходы на ре- 
монть и приспособлене одного изъ училищныхь домовъ подъ 
училищную больницу; 8) управлешемь Слуцкаго Свято Тро- 
ицкаго монастыря предложены въ прилагаемомъ въ сему акту 
отношенш, оть 19 сего Октября за № 95, усломя взамвнъ 
освобожденя монастыря отъ 100 р. стипенди: ‹а) въ усту- 
пленную надворотную церковь давать всю церковную утварь 
изъ самостоятельной монастырской церкви; 6) поставаять иро- 
сфоры, вино, ладонъ и свфчи изъ монастыря; в) въ воскрес- 
вые, праздничные и высокоторжествеяные дни, дая совер- 
шешя всенощныхь бдьшй и литурмЙ вазначать, Теремонаха. 
Самъ настоятель, если ему возможно и угодно будеть, со- 
тласенъ въ сей церкви служить соборн® съ тфмъ, чтобы мо- 
настырь быль освобождень отъ взноса прописанной стипен- 
Ди, г) по предположенномь разширеши падворотной. церкви 
и окончательномь ея внутреннемь устройств, кавъ то: по- 
ставь настоящаго иконостаса, устройств® престола, жер- 
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твенвика и аналомевь съ ихъ обложешями на средства ду- 
ховенства Слуцкаго училищнаго округа, Управлеве Слуц- 
ваго монастыря на будущее время можеть привать на счетъ 
сего монастыря наружную ремонтировву церкви безъ выфша- 
тельства и помощи со стороны училища. Такимъ образомъ 
духовенство Слуцваго училищнаго овруга будеть имфть по- 
мощь оть монастыря по содержанию цервви и освободится 
отъ издержевъ и зишнихь хлопоть. А эти услуги со сто- 
роны Слуцкаго монастыря не маловажны и Должны ИМЪТЬ 
свою цну. Не лишнимъ считает Управлене монастыря до- 
бавить, что дрова для отоплешя церкви должеы быть учи- 


лищный, и в поступивине въ надворотной, уступленной 
училищу 1оанно-Богословсвой церкви доходы поступають въ 
пользу монастыря. Коли учпающное Начальство иногда по- 
желаеть, чтобы до передфави Поанно-Богословской церкви 


служилась ранняя обфдня, то и это охотно будетъ исполне- 
но». Но и здбеь депутаты должны были поступиться поте- 
рею стипенди въ 100 р., во избъжаше снабжешя Тоанно- 
Богословевой церкви вновь утварными и богослужебными пред- 
метами, а, слфдовательно, и затраты значительныхь средотвъ, 
дая овруга, вакъ и командировавемъ 1еремонаха для совер- 
шен!я богослужешя безмездно, по требованю училищнаго 
Начальства, въ одной изъ трехъ церквей: Троицкой, Благо- 
вфщенской и теплой [оанно-Богословекой, даже по приспо- 
соблеши послЪдней. 

По соображеши вышеизложенныхь обстоятельствъ, депу- 
таты овружнаго съЪзда, принимая во внимаше вышеиздо- 
женныя усломя Управлешя монастыря и не находя въ на- 
стоящее время средствъ къ асснгнованио суммы, потребной 
на приспособлеше подаренной церкви, въ разызрь 2930. р. 
41 коп., вынуждены обратиться въ данномъ случаз въ по- 
мощи и содЪйствю своего миаостиваго Архиластыря исхо- 
датайствовашемъ въ Св СинодЪ безмезднаго отпуска потреб- 
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ной на приспособлене церкви суммы, или же исходатайство- 
вашемь уменьшеня, въ размёрь 2930 р. АЁ в. долга, ко- 
торый обязано окружное духовенство погашать по займу въ 
15000 р. въ Св. Синодь, по постройкЪ каменнаго училищ- 
наго дома. Въ случа же отказа со стороны Св. Синода, 
будупий очередный съфздъ духовенетва, въ виду возможно- 
сти и необходимости приспособлешя церкви, долженъ войти 
въ новое обсуждеше вопроса объ изысваши средетвъ” для 
образовашя фонда на указанный предметь, съ. обязатель- 
ствомъ монастыря принять на себя не только внфшнюю, но 
И внутреннюю ремонтировву надворотной церкви въ виду того> 
что монастырь будеть пользоваться вофми доходами мо сей 
церкви. О чемъ и записать настояний акть съ предотавае- 
шемъ ва милостивое воззрёше Его Преосвященства. 

На сомъ авть резолющя Его Преосващенства, оть 28 Ок- 
тября 1887 г. за № 4321, послФдовала таковая: «^и/о 
иноея церкви Минской Етарзяи крайне бъдны и обре- 
менены непосильными налогами на разныя спаралальныя 
нужды, это фактв, не подлежащий сомньнйо; тм 
не мение эти обстоятельства не освобождаютг ду20- 
венстви округа отх ассигновая нужной па приспосо- 
блеше монастырской церкви суммы, потребность вв по. 
торой (церкви) не менте неотложна, чьма устройство 
холодные приспособлешй— ледника, амбара и проч, 
(актз свьзда № 23); тьма болье, что опредълениая 
на это неотложное дъло сумма (2980 руб.) не Бог 
впсть какз велика. Окружному сгтзду, ва виду туе- 
бовиия Высшаго Начальства и иззявленныхе монасты- 
‘ремз условй, сльдовало оказать больше внимания и усёр- 
дя из данному вопросу. Вг виду вышеизложеннаго пред- 
лиаю Правленйо Олуциаго училища, снестись  безотла- 
гательно сё Настоятелем» Слуциаго монастыря, не 
найдет» ли онг возможнымв на заявленныхе с51зд0мё 
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условаясь приспособить вз будущем году на монастыр- 
сил средства монастырскую надворотную церковь, в 
возвратомз дужовенствома монастырю. если ие ’всей; то 
значительной части той суммы, какая име будет» упо- 
треблена па приспособлена церкви по проэкту, ид по- 
слпдующемь оное Правлене сдълаетг мнит обстоятель- 
ое донесеше.> 

Ш› означенвымь автамь 28 Декабря 1887 г. состоялось 
слздующее, утвержденное Его Преосващенствомь, повтано- 
влене Минской Духовной Консиеторш: 1} акты бывшаго въ 
Октябрь създа духовенства Слуцкаго училищнаго овруга, 
къ свфдВнию духовенства и исполнению, въ чемь и вему с 
дусть, напечатать въ ближайшемь № Епархааьныхь В%- 
Домостей; независимо отъ сего—2) по акту № 5 выфнить 
благочиниому 1 округа, Слуцкаго уфзда, въ обязанность взы- 
скать 5 р. изъ церковныхь суммъ, гдф состоялъ священ- 
пикъ Василий Терравск!й, и внести въ Правлеше Слуцкаго учи- 
лища за содержаше сына его въ томь учили; 3) По акту 
№ 9 папечатать за тЬмъ актомь въ Епармальныхь ВФдомо- 
стяхь и приложенную въ нему вздомость о недоимкахь съ 
тВиъ, чтобы благочинные немедленно внесли въ Правлеше 
училища означенныя въ той вфдомости педоимочиыя деньги; 
4) по акту № 10 не производить указаннаго въ немъ вы- 
чета вь виду того, что благочинный, священникъ Малевичъ 
пополниль прописанную въ этомъ акт недоимку, какъ усма- 
тривается изъ отношешя Слуцкаго учизищнаго Правленя, 
оть 8 Декабря за № 711; 5) по авту № 13 удержать изъ 
жалованья псаломщика Паваовичекой церкви, Бобруйскаго 
Узда, Мартина Любича 34 р. за содержано сына его въ 
томь училищ съ высыакою этихъ денегь полностио. въ Сауц- 
кое училищное Правлеше изъ Бобруйсваго Казначейства, о 
чемь и сдфлать надлежация надииси на росписашяхъ жазюо- 


ванья духовенству; 6) но акту № 14 объявить прописан- 
5 
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нымъ въ ономъ священнослужителямь объ избрани и утвер- 
вденш ихъ уленами ревизоннаго комитета для повфрки эво- 
номическихъ отчетовъ Слуцкаго духовнаго училища за 1887 
годь чрезь припечаташе въ Епарх!альныхь вЪдомостяхъ; 
7) по акту № 15, къ точному исполнешю въ немъ изло- 
женнаго, объявить чрезь Епармальныя же Вфдомости вебиъ 
благочинническимь совзтамъ Слуцкаго училищнаго округа; 
8) по акту № 16 объявить содержане онаго прописаннымь 
въ немъ священнослужителямь въ точному съ ихъ сторовы 
исполнению и поставить въ извфстноеть Праваеше Парич- 
скаго жепскаго училища чрезь припечаташе въ Епарх!аль- 
ныхь ВЪдомостяхъ; 9) по акту № 17 съ пронисашемъ онаго 
и послфдовавшей на немь Архипастырской ‘резолющи с006- 
щить оть Вонсистори Правлению женокаго училища; 10) по 
акту № 21 выбнить благочиннымъь въ непремённую обязан- 
ность внести въ Слуцкое училищное Праваене числящинся 
на ихъ овругахъ недоимочныя деньги къ назначенному съЪз- 
домь сроку; 11) по акту № 22-го объявить благочиннымь 
Слуцваго училищнаго округа чрезъ Епармальныя Вдомости, 
чтобы означенный въ этомъь авт взносъ денегь въ училищ- 
ное Правлеше быль произведенъ благочинными въ прописан - 
ные въ томъ авт два срока. 


ВЪДОМОСТЬ 
0 количеств денегъ, удержанныхь изъ жалованья духо- 
венства за м5сяць Февраль текущаго 1888 года. 

На приспособлеше Сауцкой монастырской надворотной церк- 
ви подъ церковь для учениковъ Слуцкаго ‘духовнаго учи- 
лища удержано за Февраль мвсяць отъ причтовъ ‘училищнаго 
округа по 2 руб. съ предоставаешемь имъ права’ получить 
эти деньги изъ церковныхь суммъ; кромЪ сего вычтено изъ 
жалованья: а) священиикова церквей: Жувовоборской, Минокаго 
увзда, Боборыво 2 руб. штрафа въ пользу Епархальнаго 
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Попечительства за несообщеше Мирскому волостному Прав- 
леню метрической выписи о рождени Ивапа Хоруты; Баравь- 
свой, Борисовскаго’ уззда, Шестакова 4 р. 63 к, въ уцаату 
долга Мордуху Райнесу; Березинской, того же уфзда, Стояно- 
вича 16 р. и Плещеницкой — Садовсваго 14 р. для выдачи 
Минскому духовному училищу за содержане въ ономь сы- 
новей ихъ, кромв сего съ нихъ же— по 5 р. штрафа въ нользу 
Епарх. Попечительства; Старицкой, Игуменскаго уЪзда, Рон- 
чевскаго 12 р. 64 к. за опредълеше въ должность; Додеи- 
новской того же уЪзда, Успенскаго 8 р. 16 к., изъ коихъ 
4 р. 8 к. въ возврать м5щанину Лейзеру Маргоаину, а 4 
руб. 8 в. —дворянину П1оеифу Бызинё; Подивекой, того же 
увзда, Вушалянсваго 3 р. штрафа въ пользу Енар Попечи- 
‘тельства; ЗадвЪйсвой церкви, Новогрудекаго уззда, Чирино- 
вича 8 р. въ пользу вдовы священника Ольги Середы; [о- 
боловекой, Бобруйсваго уфзда, Маркевича 8 руб, 16 к, въ 
уплату долга заштатному причетнику Змачанскому; Вязок- 
ской, того же уфзда, Гирянекаго 6 р. для выдачи мветному 
благочинному, священнику Савизчу; Несятсвой, того же уфзда, 
Самойловича 2 р. штрафа въ пользу Ецарх. Понечительства 
за не внесеше въ метричесвую книгу авта о рождени и 
крещени Авны бопульской; Борщовекой, Рчицваго уфзда, 
Лукашевича 24 руб., изъ конхь 19 руб. дла отсыави Мин- 
скому духовному училищу за содерваве въ ономь сына 
Лувашевоча, а 5 р. штрафа въ пользу Епарх. Понечитель- 
ства; Носовичевой, того же уфз., Буякововаго, б.р./10 к, въ 
пользу вдовы священника Натами Мигай; Михааковевой, Мо- 
зыреваго у., Лисицкаго 30 р. дая отсылви Сауцкому мона- 
стырю за содержаше въ ономъ; Вербовичекой, -Рёчицеаго у., 
Вирюковича 82 в. за метричесвую книгу дая выдачи казва- 
чею консисторш; Мухозловской, того же у., Соколова 16р. Зк, 
взноса для отсылки Ниневому дух. училищу; 6) исалолищи- 
7*065' церквей: Суолевичекой. Борисовеваго у., Верникововаго 
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5 р., изъ коихь 2 р. для выдачи Манскому дух. училищу за 
содержаше въ ономъ сына его, а 3 р. штрафа въ пользу Юпарх. 
Попечительства; Домовицкой, Игуменскаго’у., Петровсваго 9 
р. дая отсыаки Ляданскому монастырю за содержан!е его въ 
ономъ; Семеновичекой, того же у., Урбановича 2 р; 45: к, 
въ уплату долга крестьявину Ободовсвому; Дезятичекой.. Но- 
вогрудекаго у., Киряевича 9 р. 50 к. для отсыаки: Минокому 
дух. училищу за содержаше въ ономъ сына Киркевича; Пав- 
ловичекой, Бобруйскаго у., Любича 9 р. для отсылки Слуц- 
кому дух. училищу за содержаве въ ономъ сына Любича; 
Волосовичекой, того же у., Пиглевскаго 4 р. 50 к. и Вя- 
зоковой Юзефовича 3 р. 50 к. для выдачи сихъ денегь м5- 
стному благочинному Савичу; Ровенеко-Слободокой, Рёчицкаго 
У.. Леоновича 9 р. 50 к. для отсылки Минскому дух. учи- 
лищу за содержаше въ ономъ сына его; Липовской того же у., 
Неслухововаго 4 р. 90 к. дая оставлешя въ казначейств® 
впредь до особаго распоряжешя Епарх. Начальства; Мокров- 
ской, Мозырскаго у., Радивиновича 9 р. 79 в., Ляховичекой, 
Пинскаго у., Шеметилло 8 р. 2] к., Нобельской, того ве у., 
Ненадкевича 8 р, 21 к., во 3 вычета для выдачи Пинскому. 
дух. училищу за содержаше въ ономъ сыновей помянутыхь 
псаломщиковъ; Хоинекой, того же у., Чудиновича 9 р, 79 в., 
изъ воихь 4р. 18 к. для выдачи местному благочинному по 
акту № 19 съфзда депутатовь Пинскаго училищнаго округа, 
а Бр. 61 в. священнику той же церкви Теодоровичу въ воз- 
врать удержанныхь изъ жалованья его. 
ЖААААЛАЛАЛАЛАА— “ 
СФДЕР 25 д НхЕ: 

Распоряжения Епархцальнаго Начальства. Движеше и перемёны по епармаль- 
ой служб. Важантиыя мъета.—Постановлеше Консистор!и по поводу’ отно- 
шены къ Его Преосвященству Предездателя Православнаго Палестинекаго. 
Общества о сбор® денегь въ пользу Общества въ предстоящий празданкь Входа 
Тосподня въ Терусалимъ.—Акты Слуцкаго окружнаго училищнаго съфзда, быв- 


шаго въ Октябрь 1837 года (иродовжен!). Въдомость о количеств» денег, 
удержанныхть изъ жалованья думовенства зв м. Февраль сего 1888 г. 


_ Рада Черницынь — 


Редакторь, Инспекторь беминари А. 


ЗНИИСАНЯ РИА ВБОМОСт. 


‚Марти 1-г0 № 5: 1888 года. 


ЧАСТЬ _НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


(удъ надъ Шеусомъ Жристомъ у первосвящен- 
Никовъ 1удейскихт. 
(Продолжене '). 


Другая совершенно судьба постигла показаше двухъ по- 
слфднихъ свидзтелей. На первыхъ порахъ оно удовлетво- 
ряло законнымъ требовашямъ и возбудило у судей надежду 
на основан: его добитьсн постановленя смертнаго приго- 
вора. Фактъ, левавшй въ основз этого обвинешя, закаю- 
чался въ слёдующемь. Въ первой, ло выступлени Своемъ 
на общественное служеше, пасхв прибыль шеусъ Христосъ 
въ Терусалимъ. Вошедши во храмъ, домъ Отца Своего, Онъ 
вотртился тамъ съ зрёлищемъ, которое возмутило Его до 
глубины души и возбудило въ Немъ праведный гифвъ, а 
именно: вншее притворы, ведш!е въ храмъ, были напол- 
нены продавцами, занимавшимися здфсь продажею жертвен- 
ныхь животныхъ (воловъ, овецъ и голубей) и разызвомъ 
Денегь. Ветхозавтной 1ерарх!и, какъ видно, принадлежало 
не послфднее мёето въ этомъь торговомь оживлени храмо- 
выхь притворовъ. По крайней вр 1ерусалимсв!Й талмудъ 
приписываеть фамими Анана бодышя торговыя операцш 
жертвенными птицами, разводимыми ею въ ея простран- 
ныхъ элеонскихь садахъ. Большое число продающих, еще 


1) См. Мин. Еп. Вд. №№ Зи 4 за 1888 г. 
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большее—продаваемыхъ вещей, столы съ деньгами, лавки 
для продавцевъ, ревъ, блеяне жертвенныхь животныхь, 
гуркован!е голубей, торги, споры и пр.производили то, что во. 
всемъ [ерусалимЪ не было м®ета, столь безпорядочнаго и 
шумнаго, вакъ притворы храма. Святая ревность объяла 
сердце Шшсусово! Сдфзавъ бичъ изъ веревовъ, исусъ Хри- 
стось выгналь изъ храма вофхъ продавцевъ, также и овецъ 
и воловъ; деньги у МБновщЩиБовЪ разсыпаль и столы ихъ 
опрокивулъ. А продавцамъ голубей сказалъ: «возьмите это’ 
отсюда и дома Отца моего не дфаайте домомъ торговали». 
Лицамь, присутствовавшимь тогда при изгнан!и торжни- 
БовЪ изъ храма, хотя и не чуждо было сознаше непри- 
стойности торговли въ храмовыхъ притворахъ, но они еще 
не возвысились настолько, чтобы не видфтв въ поступк® 
Лмеуса Христа нарушеня правъ ваасти церковной, освятив- 
шей въ глазахъ народа своимъ дозволешемъ это оеворбле- 
не святости м6ёста, Окружающе тогда же потребовали отъ 
Тисуса Христа доказательствъ Его власти вмёшиваться въ 
церковные порядки. Въ отвфтъ на такое требоваше Ти- 
сусъ Христось свазалъ: «разорите церковь сю и треми 
денми воздвигну ю›> (1оан. 2, 12—22), Сокровенный смысль 
отвфта не быль понять никвмъ изъ окружающихъ, бъ не- 
Доввемь они отнеслись и КЪ прямому смыслу отвёта, 
вавъ проповфди о вышечелов ческой силв и могуществ® 
Сказавшаго. «Сей храмъ строился сорокъ шесть лВть, сказ 
зали Туден, аты въ три дня воздвигнешь его»? Чудеса, со- 
вершонныя исусомъ Христомъ въ послдующе три года 
Его земной жизни разеБяли у большинства это недовз ре, 
такъ то, когда предъ послёднею пасхою Спаситель опять 
изгналь торжниковь изъ храма, мы уже не слышимъ словъ 
протеста со’ стороны овружающихь (Мар. 11, 15—16): 
Эта всенародная, три года назадъ, процовёдь о вышечело- 
вфлесвомъ могуществ$, не приведшая тогда Писуса Христа 
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въ синедрюнъ, теперь была обращена двумя послёдними 
свидфтелями въ уголовное обвинеше противъ Него. Какое 
же соботвенно преступлене было взведено на шсуса Христа 
двумя послдними обвинителями? То обстоятельство, что 
они были выдфлены евангелистами въ особую группу еви- 
двтелей, а равно самое начало ихъ окончательнаго показа- 
ня (‹мы слышали») говорить за тождество принесеннаго 
ими обвиненя. «Мы слышали», такъ начиналь каждый 
изъ двухъ послёднихь лжесвидфтелей, ‹вакъ Онъ говорилъ». 
Итакъ, уже самое начало ихъ р6бчи показывало везмъ, 
что они твердо стоятъ на почв еврейсваго судебнаго пра- 
ва, предписывавшаго свидётелю начинать свое показан!е 
съ указаня на то, что онъ лично видбаъ случившееся или’ 
сяншаль сказанное (Санх. гл. Ш, 6), и при томъ видёяъ 
или слышаль не оданъ. Въ двоякой форм было высказано 
послвднее обвинеше. У еванг. Матоея обвинене записано 
такъ, какъ оно было формулировано первымъ изъ допро- 
шенныхьъ двухъ свидётелей. Этотъ свидЪтель показываль 
противъ шсуса Христа, что поса$днимъ были произнесены 
слова: «могу разрушить храмь Бой и въ три дня создать 
его» (Мо. 26, 61). Выраженное въ такой форм повазане 
перваго изъ двухь свидётелей носило въ себ® зародыш 
обвинешя Тисуса Христа въ лжепророчеств®, въ присвоен 
себ силъ и знаменй, характеризующихь божественныхь 
посланниковь. Но воли взять это повазане  отдФаь- 
но, то оно теряеть свой уголовный характеръ. Что- 
бы обвинить кого-либо въ лжепророчеств» или поев- 
допрофетизмв, недостаточно было однихъ пустыхъ фа- 
рисейсвихь инсинуащй, что веф веливя дфла, совершен- 
выя кавимъ либо лицомъ, имЪють своею истинною при- 
чиною Вазль-Зевула ‘или другаго какого либо- языческаго 
бога, а необходимо было доказать, что они и совершаются 
во имя новаго вакого-либо божества. ВсяБй, выдающй 
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себя, за, пророка, за божественнаго посланника, только тогда 
могь быть обвинень въ исевдопрофетизм® и преданъ смерти, 
вогда было бы доказано; что выфот® съ тёмь онъ яваяется 
проповднокомь новаго божества, провозвстникомъ новаго. 
богопочитаня (Врзк. 13, 2—6), а этого ни первый, ни 
второй свидфтель не утверждали. Если бы, далфе, эти сви- 
дЪтели обвиняли шсуса Христа въ лженророчеств®, то имъ 
и ненужнобыло бы ссылаться на давно свазанныя ИмЪ слова, 
при. воспроизведении которыхъ, они такъ легко могли спу- 
таться: они могаи тогда взять цфаый рядъ чудотворешй 
шсуса, или любое изъ совершенныхъ Изъ чудесъ, и засви- 
дВтельствовать, что при своихъ чудотворешяхь0 бвиняемый 
произносиль рЪчи, въ воторыхъ во всеуслышаше пропов%- 
дываль новаго бога, призываль въ отступленю отъ отече- 
ственной релими, отъ Теговы, Бога изранлева. Очевидно, 
послВдне свидфтели вызвались обвинять [исуса, Христа. въ 
вакомъ-либо другомь преступлеши,, но не вЪ зжепророче- 
ствф. Въ вавомь же? На основанш обвинены, ^ принесен- 
паго первымь свидЪтелемъ, нельзя опредзаить, въ вавомь 
преступлени обвинялея ис. Христосъ предъ синедрономъ, 
Больше удобства въ этомь отношеши предетаваяетъ посаздняя 
формула обвиневя, въ какой оно является у еванг. Марка. 
Здфсь уже прямо приписывается Тис. Христу заостное на- 
мфрене разрушить храмъ Герусалимевй. «Мы слышали», 
ажесвидвтельствовать второй обвинитель, вакъ Онъ гоно- 
рилЪ: «я разрушу храмьъ сей рукотворенный, и чрезъ три 
дня воздвигну другой нерукотворенный» (Марк. 14, 57— 
58). Не совсебуъ еще ясное само по себ выражеше по- 
слдняго свидфтеля легко объясняется и получаетъ опре- 
двленный смысль черезь сопоставаенше его съ обвинешемъ, 
взведеннымь нфекольвими мБеяцами позже ва архищакона 
Стефана. При обвинеши арх. Стефана, лжесвидётели по- 
казывали предь синедрономъ: «этотъ чезовфкъ не пере- 
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отаетъ говорить хульныя саова на святое мфето че и на 
законъ: ибо мы слышали, вакъ онъ говориаъ, что Тисусъ 
Назорей разрушить мёсто 4е, и перембнитъ обычаи, ко- 
торые передаль намъ Моисей» (ДВян. 6, 13—14). Изъ 
сопоставлешя этихъ двухь паралаельныхь обвинен пря- 
мо слВдуетъ ихъ тождество. (Обвинеше противъ архида- 
вона Стефана называется «хульными словами на святое 
ифото и на законъ»; саздовательно, и обвинеше, взведен- 
ное на [ис. Христа, должно быть причислено къ числу 
«хульныхь словесъ». Тавимъ образомь, два послёдше сви- 
ДВтеля вызвались обвинить Гис. Христа вь произнесения 
Имь хульныхь словъ. Посль такого общаго обозначения об- 
виненя со стороны свидвтелей должно было посаздовать 
испыташе послёдиихъ. Это испыташе ио закону состояло, 
1) въ разъединенш свидБтедей и 2) въ одиночномь тща- 
тельномь расиросф ихъ относительно гаавныхь и побоч- 
выхь обстоятельствь совершеинаго уголовнаго проступка 
(Дан. 13, 48—60. Санхедр. 1. 29. Маймон. Пдутъ, гл. 
17, $ 2). Все благоприитетвовало свидбтелямь, чтобы дать 
удовлетворительные отвзлы на первые вопросы судей *), 
бобы, хотя и случившееся три года тому вазадъ, не 
могло быть забыто обвинителами: празднивъ пасхи, предъ 
воторымь произошло изгнаше торжниковъ, давать въ руби 
свидвтелей вБрное средетво въ, опредвлевио времени совер- 
шения проступка (съ точки зрышя ажесвидьтолей. Саихедр. 
отд. 5, лист. 1). Каждый изъ свидётелей, допрашивае- 


1) Каждый изъ свидвтелей только тогда допускалея къ разсказу 
© самомъ преступленш, когда уже далъ отвзты о времени и м®- 
ст совершен!я преступленя. Вопросы о времени, мёств и спо- 
собъ совершешя преступлен!я составляли 00прос» въ собетвен- 
номъ смыслв. Далве слёдоваль разсиросг. При разепроез свид®- 
тели должны дать показан1е о качествахь предметовъ, окружав- 


шШихь преступника, или предметъ преступленйя. 
6 
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мый отдфльно и въ отсутетви другаго обвинителя, точно 
и согласно съ другимъ указать время произнесешя ис. 
Христомь проповФди о своемъ могуществ®. Очастливо так- 
ще прошзо обвинене и во второмь своемъ пунктВ: свид®- 
тели согласно указали 2%ст0, гдЪ были произнесены [и- 
сусомъ Христомьъ слова, могущя, по суждешю свидфтелей, 
послужить тяжким обвинешемъ, влевущимъ за собою смерт- 
ную казнь обвиняемаго (тамъ же). Такимь образомъ, по- 
вазашя двухъ свидфтелей на первыхъ порахъ отличалиеь 
полнымъ согламемъь между собою. Посл этого въ пока- 
вашяхъ свидфтелей начинается нЪвоторое разногласе, Тре- 
т вопросъ, на который должны были отвфтить свидфте- 
ли, касался образа и способа совершешя преступнаго д®й- 
ствя (тамъ же). Требовалея отвЪть самый важный. Такъ 
вакъ обвинители приписывали шс. Христу произнесеше 
хульныхь словъ, то на посаёднй вопрос, касавиийся са- 
мой существенной стороны Д®ла, свидЪтели должны бызи 
отвфчать не каждый отдфльно и въ отсутотви другаго, но 
оба должны были сойтись въ синедруональной зал®, и 
одинъ изъ вихъ за себя и за товарища обязанъ быль по- 
вторить хузьныя слова, произнесенныя преступнивомъ. Въ 
послёдномь отношенш процесеъ о богохульств® представ- 
ляетъ характеристическую особенность. Въ этомь процесс%, 
за исключешемь одного, остальные свид®тели освобожда- 
лись отъ печальной необходимости повторять хульныя 610- 
ва, а всЪ посторонние слушатели не должны были и слы- 
шать ихъ. По оставлени судебной зазы посторонними слу- 
шателями, судьи обращались къ боле уважаемому изъ 
свидтелей съ предложешемь сказать виознВ все, что онъ 
слышалъ. Въ ожидави отв®та всф судьи поднимались съ 
своихь мфеть и, если то, что произносилъ свидфтель, бы- 
30 не только простою хулою, но и богохульствомь, —раз- 
рывали свои одежды. Второй, трет и вс посафдуюнщие 
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свидфтели (если ихъ было много) только указывали на пер- 
ваго, произнося: ‹и я саышаль то, что онъ» (Санхедр. 
гл. 7, листъ 5). Въ процессь противъ ис. Христа вто- 
рой свидфтель не согласился,” кавъ мы видфли, съ пер- 
вымъ овидвтелемъ и иначе отв$чаль на предложене судей 
повторить слышанное богохульство. Можно. предполагать, 
что 6048е легкое обвинеше («могу разрушить»...) быдо 
произнесено прежде боле тяжкаго. Даля объяснешя разно- 
глафя, происшедшаго между свидётелями въ данномъ пун- 
ЕтЬ, нётъ нужды предполагать, что свидётели отвфчали 
на вопросъ о точномъ обозначени богохульства одинъ въ 
отоутетвш другаго, кавъ это дфааеть Михаэлиеъ (его соч, 
«законодат. Моисея» на нём. аз. 6-Й т., стр. 128). Счи- 
тая свидЪтелей злостными каеветниками, мы можемъ про- 
исшедшее между ними разногламе объяснить т®мъ, что 
судьи предложили повторить богоухольныя слова тому сви- 
дЬтелю, слова котораго приведены у еванг. Матеея; и уже 
по6лв того, вавъ этимъ овидфтелемь были произнесены со- 
вершенно не богохульныя слова, второй свидётель принесъ 
обвинене въ боле тяжкой форм. Разноглайе было бы 
обойдено, если бы первымъ говорилъ свидётель, обвинене 
котораго приведено у еванг. Марка. Въ посафднемъ сау- 
чаф свидбтель еванг. Матеея могь только сослаться на 
слова своего товарища по обвинен! ю; тогда вакъ при на- 
стоящемъ положен ДЪла онъ не могъ отказаться отъ про- 
ивнесеннаго уже обвинен и присоединиться въ товарищу: 
завонъ строго запрещалъ изм нять свои повазаня (Тракт. 
Кетуботъ, лист. 18 на обор., изъ вавизонекаго Талмуда; 
изъ 1ерусалимокаго талиуда тотъ же тракт. П отд.). Итакъ, 
два посявдые свидётеля въ конц вонцовь разошлись въ 
овоихъ повазашяхь; тогда кавъ одинъ изъ свидётелей, из- 
вративши словз Писуса Христа, поставаяль Ему ВЪ 
вину то, что Онъ при харавтериетивЪ. Своей чудотворной 
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силы позволиль Себв употребить выражешя, говорящи 
будто бы о Его неуважени къ храму («могу разру- 
шить храмъ»...); другой изъ нихъ ‘прямо приписываль, 
Обвиняемому злостное вамфрене въ’ отношени къ храму. 
Выражаясь языкомъ еванг. Марка, свидётельство ихъ не 
было достаточно (съ гречесв. равно, 14, 59). Этимъ вы- 
ражешемъ евантелисть хочетъ сказать не то только, что 
показашя послёднихь свидЪтелей были недостаточны по 
существу для осужденя [ис. Христа на смерть, но и то, 
что они не удоваетворяли вмфстё съ тфмъ формальнымъ 
требовашямъ уголовнаго права, что между ними не было 
полнаго соглася, равенства. А. Патниций. 
(Продолжеше будетъ). 


Литературная полемика православныхъ съ проте- 
стантами въ юго-западной Руси въ ХУ и ХУЙ вв. 
(Продолжене 1). 

Весьма печальными чертами изображаеть тогдашнее умотвен- 
ное и’ религ!озно-нравственное состояше всЪхъ вообще право- 
славныхъ юго-западной Руси князь Константинъ Острожевй 
въ своемь послаши къ Ипатио Поцфю: «Люди нашей религш, 
со скорбию говорить приснопамятвый князь, упали нрав- 
ственно; у нихъ господетвуеть афность и нерадьне къ бла- 
гочестно; они не только не исполняютъ своихъ хриспанокихь 
обязанностей, не защищеютъ церкви Божей и своей старой 
вЪры, но еще мноме изъ нихъ, насмВхаясь надъ нею, ухо- 
дать въ разныя секты. Епископы не смотрятъ за своими 
пастырями, пастыри не проповфдуютъ слова Бояня. Ньтъ у 
насъ учителей, пооповфдниковь слова Божя, нЪтъ науБъ; 
отъ того наступило въ церкви истощене слова Бозия, насту- 


1) Сы. Мин. Еп. Взд. №№ 1 и 2 за 1888 г. 
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пилъ гладь слушашя слова Боямя, начались отступленя отъ, 
вры и закона, такъ что для простаго народа’ все равно, 
что ве говорили бы ему. Вее опроверглося и упало. со всЪхъ 
сторонъ скорбь, сфтоваше и бЪда: и если се дазЪй почувать 
не будемо, Богь вфеть, што`еъ нами за конець будетъ» 1), 
воскаицаеть въ закалючене доблестный князь. 

Естественнымъ ‘'результатомъ такого безотраднаго умствен- 
наго и религюзно-нраветвеннаго состояня православныхъ 
юго-западной Руси ‘были внутренне безпорядки въ право- 
славной тогдашней церкви, недовзрие п раздоръ между 1ерар- 
мей и паствой, а все это поощряло враговъ православия на - 
деждою легкаго торжества. При такомъ положеши дфаъ, пра- 
вославному населенио юго-западной Руси грозила явная опас- 
ность потерять свою вру. 

Но извфотно изъ историческаго опыта, что въ трудные 
моменты исторической жизни народныя силы бываютъ въ 
необыкновенномь напряжени, и что подъ вляшемъ стфени- 
тельныхъ оботоятельствъь сама жизнь вырабатываеть т мо- 
гушя личности, которыя сообщаютъ силою своего ума и воли 
воодушевлеше цВлой масс народа. Тоже произошло и въ 
истори юго-западной Руси въ разсматриваемый нами перюдъ. 
Являются энергическе ревнители правослайя и русской на- 
цональности, которые успфваютъ передать воодушеваявшую 
ихь ревность и цфалой массь народной. Все православное на- 
селене юго-западной Руси дружно соединяется въ одну род- 
ную семью, проникается одними мыслями и чувствами и 
общими силами начинаеть дёйствовать для одной цвли—от- 
стоять свое дорогое достояне--православие отъ напора ино- 
взрвыхь ученй. Если бы это‘ движеше происходило въ 
сред высшаго. сословя, то едва-ли бы оть него можно было 


1) Акты Зап. Рос., т. ТУ, стр. 66, № 45; Ср. Ист. Костома- 
рова, т. Ш, стр. 544. 
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ожидать особой живучести и богатыхъ результатовъ въ бу- 
дущемъ. Русско-литовекая аристократ!я, оказавшая сначала 
такъ много помощи православной в5рф и русской народности, 
впослЬдетви, подъ ваянемь растазвающей окружающей сре- 
ды, въ большинетвв ‘случаевь начинаеть утрачивать свою 
нащопальную самобтоятельвость и отревается отъ вёры от- 
цевъ. Существенно важною ‘стороною этого движешя является 
именно то, что`оно было впоанф народнымъ, исходило изъ 
потребностей массы.” поддерживалось ея сознашемь и сред- 
ствами. Въ освовф этого движеня лежали два стремаешя, 
развившяея подъ гнетомъ чуждаго владычества и постоянно 
усизивавшейся ивовфрной пропаганды: стремлеше въ сохране- 
но’ своей нащюнальвости и ‘стремлеше къ охраненио право- 
славя '). Выраженемь этого нащюнальнаго движен!я были 
знаменитыя братства; окъ которымь и примкнули всё лучше 
аюди юго-западной Руси, «цфауя честный крестъ въ томь, 
Что они до посафдней, кашан врови, до посл дняго аздыханя 
будуть ‘стоять за, овоювфру и противостоять  вовмъ, ересямъ 
й нововведешямъ,. дабы ‘ни одинъ изъ нихь соблазномь, или 
насилемъ, или страхомъ. не былъ исторгнутъ изъ, вёдръ, св. 
церкви>?). Получивъ къ ковцу ХУ] в. свое овончательное 
устройство, братства. совершенно измнизи свои прежня цв- 
ли: и стремлешя (чисто филантропичесвя). и стали искаючи- 
тельно обращать ‘внимане на распространене образовашя, 
ибо здесь только. видали снасенше для своей в$ры и народ- 
ности. Веф хорошо ‹сознавааи, что вся бФда проистеваеть 
отъ упадка духовнаго просвЪщен!я и недостатка собственных. 
разсадниковъ науки; Авторъ сочинешя, извфстнаго подъ име- 
вемъ «Перестрога»у прямо говорлть: «бо коли бы свою на- 


1) История русской литературы, Полеваго. С.-П. 1872 г., стр. 158. 

2) Изъ устава льзовскаго ставропиг?альнаго братства, сдвлав- 
шагоси кодексомь для вефхь другихъ братствъ (Памят. Клевск. 
комисеш, т. П, отд. ТГ. 
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уку мбли, тогда бы за невфдомоство своею не пришля до 
таковыя погибели»‘). Не имЪя своихъь школь, любознатель- 
ное юго-западное православное юношество по необходимости 
вынуждено было искать образованя въ западно-европейскихъ 
университетахь. Но вакъ иноземное, чуждое народу, это 
образоваше приносило» только вредъ правослайю и русской 
нащональности: получавши его въ иноземныхъ школахъ и 
напитавшиеь католическимь или протестантекимь духомъ, 
православное юношество, по выход изъ нихъ, или совер- 
шенно гибло дая православной цервви, или оБазывалось рав- 
нодушнымь къ страдашямъ ея. «Русь посполитовавшися съ 
ними (поляками), говорить авторъ «Перестроги», позавидьзи 
ихъ обычаемъ, ихъ мов и наукамь, и не маючи своехъ 
наукъ у науки римовоф свои дфти отдавати почали, которые 
съ науками и вфры ихъ навыкли, и тавъ по малу малу 
науками свовыи все панство русское до вфры римевой при- 
вели» ?), Въ другомь мет тоть же авторъ «Перестроги» 
жалуется, что у православныхь ‹злые сосфди великихъ па- 
новъ овоиди вауками отъ церкви отторгли»°), Посл такого 
тяжелаго опыта воБ сознавали необходимость имфть собствен- 
НЫя щколы, ‹ижбы шючи въ чужихь студенцахъ воды на- 
укъ умоязычесвихь, вЗры своей не отпадати», кавкъ выра- 
зились члены львовсваго братства въ возаваши къ своимъ 
соотечественвивамь 4). И воть, благодаря этому всеобщему 
сознаяшю, къ концу ХУ в. начинають основываться одно за 
другимь собетвенныя руссыя училища и школы, имфвиИя 
своею цёлю служить разсадниками духовнаго просвьщеня. 
Честь открыя перваго училища на новыхъ началахь и съ 


1) Акты Зап. Рос., т, Г\, № 149, стр. 204. 

2). Иа,, стр..205. 

3) 1514., стр. 206: 

+) Сводно:Галицкая лётопись, Петрушевича, стр. 9. 
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вовою цфлью принадлежить князю Константину Константи= 
повичу Острожекому, который, «возбужень будучи духомъ. 
святымъ, умыслиль утвердити в$ру православную, предками 
своими вездв уфупдованную, и па первфй старался у св. 
патриарха, а бы ея здЪсь дидаскаловъ къ разиножешю наувъ 
вВрЪ православной зосаалъ», п въ 1580 г. осповаль въ г. 
ОбтрогВ учиаище, вазванное имъ акадежею ‘). Затвмъ въ 
непродоля“ительное время по образцу Острожекой школы 
устроены были братсмя школы: во Львовв въ 1586 г. 3), 
въ Вильнз въ 1588 г. 3) и другихъ мвстахь, гдё болЪе 
всего грозила опасность православию.  Возникновеше брат- 
свихъ щколъ стояло въ живой связи со всею историею 1ото- 
западной Руси, п потому понятно всеобщее сочувствие къ 
пимъ. Народъ и духовенство принимали самое горячее уча- 
се зъ устройств» ихъ и поддерживали ихъ своими сред- 
ствами. Даже Грещя, не смотря на тогдашнее б®дственное 
свое положеще, оказала въ эту вритичесвую минуту вели- 
кую услугу юго-западной Руси: она дала братскимъ школамъ 
первыхъ учителей (Арсешй Элассопскй — во ЛьвовЪ, Кирилаъ 
Тукарисъ — въ Остров), а съ ними и вс начала православ- 
наго воспитаня и образовашя. Своро братекя школы оправ- 
дали бламя надежды, возлагаемыя на нихъ народомъ. Въ 
непродолжительное время посдф заведешя ихъ изъ нихъ вы- 
ходить замбчателльные дфятели, ревностные учители народа, 
ученые богословы и защитники правосаавя, съ успвхомь 
полемизировавиие противъ иновфрныхъ ученй. © Виленской 
братской шкозф авторъь «Перестроги»» говоритъ, что она по- 
степенно возрастала, «людей з ней ученыхъ много и казно- 


1) Акты Зап. Рос., т. Г\, стр. 206. 

2) Д. Зубрицый. Лвтопись Львовскаго братства (напечатана въ 
Журн. Народн. Просввщ. за 1849 г. ч. 0ХИ, стр. 15). 

3) Въетникъ юго-западаой Росс!и, 1864 г., ч. ХПИ. гдв помз- 
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дфевъ (проповфдниковъ) мудрыхъ выходитъ» !). Съ разви- 
Пемъ своихъ школъ и изученя въ нихъ языковъ латинскаго 
и греческаго, съ появлешемь стоихъ ученыхь усилилось 
самостоятельное изучеше основныхъ источниковъ православ!я — 
библи и творенШ отечесвихъ. Эта развиме собетвенныхь 
средствъ образовашя и знашя давало православнымь уче- 
ным возможность съ полною безопаснослю пользоваться и 
пособ ями науки иноз$рной, Теперь явилась возможность не 
ограничиваться мрами обороны только, но выступать съ са- 
мостоятельной полемикой и успёшно бороться съ враждебны- 
ми православию и русской народности элементами. Нужно 
замтить, что полемика богослововая въ братевихь школахъ 
была самою главною частью въ составв богословеваго обра- 
разования, соотвётственно нуждамь того времени. Братсыя 
шкозы приняли на себя задачу разршать въ своихъ сочи- 
ненахь вс недоум ня. православвыхь, разъяснять смыелъ 
редигозныхь вооззрёшй пновбрцевъ, указывать ихъ заблу- 
ждешя и такимъ путемъ возводить православных де боле 
отчетливаго и разумнаго понимашя отличительныхь истинъ 
православя въ  сравнени съ учешями  неправославными. 
Итакъ, благодаря дфательности братсвихь шволь, западно- 
руссы не долго пребывали въ жазкомъ состояши умствен- 
ваго безсиля и разстройства, въ вавомъ застали ихъ иер- 
выя побфды протеставтизиа. Усвоивъ пауку протестантовъ, 
западно-руссы обратили на нихъ ихъ же собственное орузе: 
съ 70-хъ годовь Х\ вбка въ юго-западной Руси создается 
цблая полемичесвая литература, и является богатый отдваЪ 
полемическихь сочиненй, писавныхь въ защиту православ!я 
п противъ угрожавшихь ему неправославныхь учений. 


щева патр?аршая грамота на утверждеше братской школы и ти- 


погрази. 
1) Авты Зап Рос., т. ГУ, № 149, стр. 215. 


— 126 — 


Обозрёвая православную полемичесвую литературу юго-- 
западной Руси ХУГ п ХУП вфковъ, мы находимъ въ ней до- 
вольно много полемическихь сочиненй противъ латинянъ и 
унатовъ, но далеко не такъ много памятниковъ полемики 
противъ протестантовъ и другихъ иновёрцевъ. Изъ полеми- 
ческихъ противо-протестантскихъь памятниковь несомн®нно 
западно-русскаго происхожденя, (съ которыми мы и будемъ 
имвть д$л0) оть ХУТ и первой половины ХУП вфка въ на- 
стоящее время извфотны: послашя старца Артемя, сказаня 
князя Вурбокаго, дв статьи влирика Острожекаго Василя, 
«книга о вБр» и ‹омиза...» Захами Копыстенокаго, «Ка- 
занье...› Петра Могилы и Ехёсеяз Сильвестра Коссова, 
Очень быть можеть, что противо-протестантекихь православ- 
ныхь сочинешй было написано и больше, чёмъ сколько мы 
имфемъ ихъ теперь. Изветно, что 1езуиты, стремясь ли- 
шить православныхъ юго-западной Руси воЪхъ средетвъ къ 
образованю. въ намфреши при такихъ условяхъ удобнве и 
скорзе совращать ихъ въ латинство или уню, весьма ча- 
сто похищали и истребляли или скрывали «замкнеными ве- 
ликими склепами». по выраженю автора «Перестроги» (см. 
Ак. Зап. Рос. т. 1\, стр. 204), находивийяся у нихъ БНи- 
ги, особенно духовнаго, богословокаго содержашя. © подоб- 
ныхь  пфйствяхь 1езуйтовь находимъ не мало свидё- 
тельствъ '). Очень быть можеть и то, что много памятни- 
ковъ указаннаго характера погибло во времена жестокихъ 
войнъ казаковь, жившихъ въ предфлахъ и на границахъ 
юго-западной Руси, съ поляками, равно вакър—во время 
частыхъ и опустошительныхь вторжей въ южно-руссв!е 
города поляковъ и татаръ, и, вообще, во времена бранныхъ 
тревогь и смятешй, какими наполнена исторя юго-западной 


1) См., напр., Акты Зап. Рос. т.Г\, № 149, а тавже—«0О пра- 
вославныхьъ церковныхъ братствахъ, Флерова», стр. 67—107. 
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Ровсш ХУГ и особенно ХУП стодбтй. Все это, конечно, 
могло быть и такъ. Но, съ другой стороны, это сравни- 
тельно малое количество западно-русскихъ полемических про- 
тиво-протестантскихь памятниковъ находить себф естествен- 
ное объяснеше и въ тхъ отношешяхъ, въ кавихъ стояли 
католицизмъ и реформащя въ правослайю. Католицизмъ и 
его поборниви были непримиримыми врагами православия. Отре- 
мясь подчинить южно-русскую церковь главенству папы, 
цаписты напрягали вз усиля и употребляли вс возмож- 
ныя средства для осуществлешя этой завфтной своей цфли, 
Съ конца Х\” вЪка они особенно настойчиво стали преса%- 
довать свою задачу и, навонець, въ 1596г. достигли введеня 
унш— этого луваваго изобрётешя 1езуитовъ. Понятно, ка- 
кавн мысли и чувства должень быль воспитать въ себ 
православный западно-руссый народъ во многовВвовомъ сно- 
шени съ исповфдниками католичества, всЪми силами ста- 
равшимися уничтожить, погубить въ конець православе. 
Глубочайшая антипатя и ненависть и величайшее отвраще- 
не во всему тому, что только напоминало о латинствё, бы- 
ли самыми естественными и законными чувствами всяваго 
западно-русса. Отсюда очень естественно, что православ- 
ные скорзе готовы были «до Арияновъ, до новокрещенцовъ, 
удатися, нижли быти подъ властю папежекою и сгодитися 
съ папежвиками» ') и потому самому должны были все вни- 
Мане и всв усимя свои направлять почти искаючительно 
въ борьбВ съ католицизмомъ и его поборниками. 

Что же касается до полемики съ протестантами, то ва пер- 
выхь порахь православные не имфли въ ней настоятельной 
нужды. Реформашя при первомъ своемъ появлени не пред- 
ставляла пока опасности дая православныхъ; посаёдн!е даже 
1) Рус. Историч. Библ., т. УП, ст. 117. Увя грековъ съ ко- 
стеломъ римскимъ, 
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довольно миролюбиво встрётили посл дователей ея, смотрёли 
на нихъ, вакъ на своихъ защитниковъ оть козней католицизма, 
и говорили, «яко еретикове заслоною суть вр здвшняхъ хри- 
станъ оть зловёрныхь (т. е, ватоликовъ), воторые за ере- 
тивами не могли праневозити ихъ въ заовф ре ©в06» "). Та- 
кой ваглядъ православзыхь на протестантов могъ ‘привести 
и, дЪйствительно, привель ихъ къ оближеню съ ними. И 
это оближене могло идти довольно успфшно, съ одной сто- 
роны, веафдетые близкаго жизненнаго сопривосновешя пра- 
вославныхь и протестантовъ въ юго-западной Руси, а въ 
другой — потому, что оно начато было на нейтральной” лля 
догматики н0очвф политической: первый формальный союзь 
ихъ, кавъ извфетно, имбль цфлью не допустить на сейм 
избраня на польсмй престоль Сигизмунда Ш, приверженца 
цапы и 1езуптовъ*), Нападви папистовь и 1езуитовь на пра- 
вославныхь и протестантовъ, подведенныхь подъ одинъ 0б- 
ий титуль — диссидентовъ, обобщали’ ихъ интересы ‘и заетав- 
ляли спаотвяться и рука —объ руву йдти на защиту ©во- 
ихъ правъ и свободы вфроисповздашя. ‘`Притомъь же иЪко- 
торыя хорош!я стороны протестантов — высокая ихъ уче- 
ность, ревноствое изучеше слова Бояци и творен!й отечебкихъ, 
поаемика съ папствомъ, проповдничество и проч. еще ‘бо- 
з%е усиливали расположене въ нимъ православныхь и в0з- 
буждали стремзене подражать и развивать у себя тая же 
стороны умственной и релапозной жизни. 


По вобмъ указаннымь причинамьъ очень естественно, что 
почти всЪ защитники православя ограничивали свою борьбу, 
съ лютеранствомь и, вообще, новыми учешязи дишь опровер- 
женями его догматическихь особенностей и разностей въ 


1) Изъ статьи священника Острожекаго Василя (Рус. О 
Библ., ®”УН; ст: 936). 


2) Тлказиеуйся, Оздезе... м Пбуме, стр. 58. ас 
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швольныхь богословевихь системахъ и частныхь  диспутахь, 
между собою въ стёнахъ своихъ школь; открытую же пись- 
менную богословскую полемику вели почти съ одними только 
римоко-католиками  *). Иначе и быть ве могло: пра указан- 
ныхъ нами отношеняхь къ протестантамь, при томъ взааа- 
ДВ, кавой‘имвли на вихъ православные, южчо-русевихъ 0б- 
ластей, ^ не совевмъ умЪетно и благоразумно было, бы вести 
горячую и сильную полемику противъ, ихъ релагюзныхь в%- 
ровайй и уббжщенш,  Ревнители и защитники православия 
Ю%30-русской церкви, ‘безь сомнзыя, хорошо понимали ий 
имбли основаяя предвидеть воз невыгоды и весь вредъ для 
себя оть резимозныхь споровъ и’ прев!й съ своими союзни- 
ками. У нахъ предъ‘таазами быль живой примрь: весча- 
стныя’ посаёдетвия релимозвыхь о споровъ лютерань съ по- 
сл®дователами другихъ‘протестантекихь секть. быаи для вихъ 
слишвомь  извзетны иосами собою должны были внушать 
имъ.‘воздержность: и осторожность: ‘Вирочемь, иоотъ этого 
времени осталось, какъ ‘увидимъ; нвеколько, поземическихь 
православныхь сочиненй, пваправаенныхъь противь проте- 
стантетва, 


Между тВуь возраставийя опасности противъ катозицизма, 
необходимость имфть союзниковъ еще бодЪе сближали’ право- 
славныхь съ протестантами и повели, наконець, къ откры- 
тымъ совфщанямъ съ цваью заключать оборовительный со- 
юзъ противъ католицизма и даже установить взаимное ре- 
зитозное единене Въ 1595 году было совфшаше проте- 
отантовъ въ ТорунВ (въ Прусош, на. границв съ Козенскою 
губернею) для примирешя въ дфаахъ вфры и ограждения 
оть преслБдовашй католиковъ. Православные во глав съ 


1) Макар, Истор:я Клевсвой Академ; Евгев!й, Истораческй 
словарь“ о духовныхь писателнхь; Физаретъ, Обзорь духовной ли- 
тературы; Фдеровъ, О правосл, церковныхъ братетвахъ. 
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княземь Острожекимьъ увидЪли здфеь для себя возможность 
сблизиться съ протестантами и пригласить ихъ къ совифот- 
вому противодёйствю католицизму. Въ этихъ видахъ было 
отправзено княземь Острожекимъ посзане въ Торунъ, напи- 
санное въ духВ чрезвычайно благоскаонномъ къ протестан- 
тамъ. Въ немъ князь выражался, что «всЪ признающе 0т- 
ца, Сына и Святаго Духа—люди одной вВры», и потому 
призывалъ протестантовь къ общеню и союзу съ православ- 
ными во имя свободы убъжденй и совфсти '). Велдетве 
этого на Торунскомъ синодф было постановаено, чтобы пра- 
вославные и протестанты уважали убфждешя другь друга и 
общиыи силами противодёЙствовали латинянамъ. ПосяЪдо- 
вавшее затВмъ насильственное введене уни побудило пра- 
вославныхь западно-руссовьъ еще далфе идти по пути 0- 
глашеня съ протестантами. Въ 1599 году православные и 
протестанты собрались въ Вильнё на общее совфщаше, за- 
дачею котораго было—пополнить торунсыя постановленя. 
На виленскомъ съ$здё было опредфлено, чтобы православ- 
ные и протестанты не только жили мирно и въ общихь 
дфлахъ противодёйствовали латинянамъ, но чтобы вс№ вмё-. 
стЪ защищали оба ввроиеповёдашя. Даже были избраны 
тавъ называемые провизоры, Боторые обязаны были защи- 
щать одинаково и православныхъ и протестантовъ ?). Та- 
Бимъ образомъ, знатные изъ православныхъ становились 
патронами протестанства, и наобороть, и каждый изъ 
нихъ долженъ быль усердно дЪйствовать для блага своего 
и чужаго вроисповёдашя. Очевидно, что подобный т8- 
сный союзъ возможенъ быль июлько при одинаковости ё- 


1) См. актъ конхеренши—въ Прибавлеши къ описанию Клево- 
Соз1Йскаго собора, Митрополита Евген!я, стр. 68—19. 

2) Костомаровъ. Историческ!я монограз!и и изсл5 дования, т, Ш 
стр. 234—236. 
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лиаозныхь убЪжденй союзниковъ: при тогдашней враж- 
дебной настроенности общества относительно иновфрцевъ 
вообще, братское единодуше безъ единства релимозныхь 
убъжден!й, граждансый союзъ безь церковнаго единеня не 
могь быть прочень и устойчивъ. Шоэтому рёшено было 
стараться и о резимозномьъ единении, объ уши православ- 
ныхъ съ протестантами трехъ главныхъ псповф дан —лю- 
теранъ, реформатовъ и чешсвихъ братьевъ. Но мысаь объ 
этой уни была неблагоприятно встрёчена православнымъ 
духовенствомъ, которое даже отказалось вступить въ раз- 
сувдеше по этому вопросу, прямо называя протестантовъ 
вретиками. ТЬмъ не мензе соввщашя по вопросу о рели- 
позномъ единенш все-таки были между протестантокими 
богословами (и православными духовными лицами, пр!Бхав- 
шими въ Вильну съ княземь Острожекимъ; это были— Лу: 
Ба, митрополить Бфлогородеый, Исзакъ, настоятель мона- 
стыря въ Дубнв, и архидавонъ Гедеонь изъ Дубна же; но 
ни Гедеона Балабаяа, ни Михаила Копыстенскаго— этихъ 
извфетныхь ревнителей и защитнивовъ православ!я — не бы- 
10 на этомъ совфщанш, равно вакъ не было на немъ 
и виленсБихъь священниковь. На этихъ совфщашяхъ 
положено было только начало къ соглашению и с0е- 
диненно церквей, прочтены были пункты, вЪ воторыхъ 
протестанты сходились съ православными; окончательное 
же рёшен!е этого вопроса отложено было до полученя мнз- 
ня патр!арха бонстантинопольскаго, безь соглася котораго 
православные неё рьшались на соединенше. Зат®мъ, по же- 
ланшю князя Острожскаго, составлено было общее послаше 
къ Александийскому патриарху Мелетно (который быль въ 
это время блюстителемъ и Вонстантинопольскаго престола) бо- 
гословами трехъ протестантекихь исповфданй и оторав- 
лено въ Константинополь '). Но отвёть патриарха Мелетя 


1) Это пославе напечатано во П том сочинешя И. И. Малы- 
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не дошелъ до протестантовъ, и правосзавныхь и потому 
мысзь о релимюзномъь единении не была приведена въ ис- 
полвеше. Планъ религтознаго соединен!я православныхъ 
съ протестантами и самь по себ$ быль неосуществимъ , 
потому что онъ основывалея не на взаимныхь уступвахъ, 
а на подчинени одного вфроисповдашя другому. Проте- 
станты путемъ этого соединеня стремились набросить на 
русское православе тавую же сть, кавую набрасывали 
на него ‘римско-ватоливи. Это’ вполн® обваружилось въ 
проэкт соединения съ православными, предетавленномъ иро- 
тестантами 'Вриштофу "Радзивилау, ‘вЪ которомь (проэкт) 
вов пункты направлены были въ ‘тому; чтобы постепенно 
уничтожить въ’ восточном‘ вфроибповфдан! и” вс® ‘особен 
ности, отличающия его’ отъ’ протестанства. ’ «Надобно ‘пре 
де всего устроить ‘такъ, говорили“ въ немъ;” между ‘про 
чимъ, протестанты, чтобы мы могли, бевъ’ зазрв ня ‘сов 
сти (зктаршизшишена), ходить“ въ ихъ Церкви, а’ они ‘бы 
не гнушались нашего богослужении; тогда можеть случиться, 
что въ нимъь пристанеть ‘нЗевольво ‘нашихь евангеликовъ; 
за то несравненно большее число ихъ ‘перейдеть въ нашу 
в®ру, потому что наши проповёдники, которые’ неорав- 
ненно образованнзе греческихъ священниковъ, рано или 
поздно овладьють ихъ сердцами. Школы также могутъ 
быть важнымь пробрётешемъь для насъ, такъ вакъ опособныхь 
учителей ихь (т. е. правоелавныхъ) релими ‘рВдко | гдё 
можно найти. На синодахь общихъ, которые могутъ быть 
созываемы поперемнно, то правосзавными, то’‘протестан“ 
тами, также многихъ можно завлечь къ себ, садуеть 
только какъ можно болфе сближаться съ православными, 
толковать о всякой мелочи, объ обыденныхъ предметахъ» '). 


шевскаго—«Александрйсь!Й патр!архь Мелетй Ппгаеъ», стр. 
146— 150. 
) ТаКазхеус2, Озее... м Пе, стр. 122—123). 
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Ознакомлене съ этимъ прэктомъ не могло не показать 
православнымъ, съ чьей стороны должны быть уступки, 
вуда направлялось сближеше. Ради союза съ протеетан- 
тами православнымъ приходилось принесть гораздо боль- 
шую жертву, чВиъ какую требовали отъ нихъ католики 
во имя уни. Понятно, что отъ подобнаго союза, разру- 
шавшаго въ самой основё ту цфль, для которой онъ обра- 
зовывалея, т. е. цёлость православя, православные дол- 
Жжны были р6шительно отказаться. Вмфстб съ этим и 
политичесв!й союзъ, заключенный православными и про- 
тестантами для ограждешя отъ преслвхованй  латинянъ, 
долженъ быль рушиться, Вообще нужно сказать, что это 
позитико-релитюзное сближеше съ протестантами принесло 
не столько пользы для православныхъ, сколько вреда, Оно не 
только не увеличило силы православныхъ въ борьб® съ катоди- 
цизмомъ, но скорзе ослабило и разъединило ихъ, раздливъ на 
дв® парти, изъ коихъ одна Нарт!я, благодаря близкому зна- 
комству съучешемъ протестантовъ, ясно увидфла невозмож- 
ностьсношеня съними: другая парт!я православныхъ, несмотря 
на релимозныя разности, считала полезнымъ продолжать 
сближеше съ протестантами. Вонечно, эти недоразумв ня и 
разъединеня въ средв православныхь улеглись бы сами 
собою, но въ это дфло вызшались «смертные братья обще- 
ства Тисуса (т, е. 1езуиты) и взволновази умы православ- 
ныхь. Если Сварга за Брестск!й соборъ 1596 г. упрекалъ 
русскихъ епископовъ и духовенство и говорилъ, что они 
заваючили на немъ союзъ съ панами изъ еретиковъ, то 
тЪмъ болбе этому обвиненю должны были подвергнуться 
православные теперь, когда д8йствительно дло шло о ре- 
лимозномъ союзв православныхь съ протестантами, Тезу- 
иты постарались преувеличить значеше этого союза, бро- 
садись на вс® фавты, на всё вэжныя и неважныя инфы 
православныхь писателей, въ которыхь НО 
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хоть малёйшее вмяне протестантства 1), открывали, всюду 
ересь протестантекую и армансвую. и предсказывали овон- 
чательную, гибель православной церкви, Эти обвинения па- 
пистовъ сильно смутили православныхь и поставили ихъ 
въ затруднительное положение, Т®, изъ нихъ, воторые и, до. 
виленскаго съфзда 1599 г. не сочувственно относились къ 
мысли о, редигозномъ, союз$, съ протестантами, болфе дру- 


1). Такъ, онитобвиняли въ ереси Стехана Зизашя, Христохора 
Филарета и. др.. Справедливость требуеть замёвтить, что эти обви- 
неня были не совсъмъ безосновательны по отношен!ю къ отдЪль- 
нымъ, частнымъ лицамъ. Дъйствительно, въ то время нзкоторые 
изъ русбкихь не умвли,’да и лишеёны были надлежащихь средетв 
къ ‘твердому" распознавайю ‘различя’ между” протеставтекою. ‘и 
своею върою: символических ‘православвыхь квигъ ‘вовсе тогда» 
не существовало въ. русской. ‚ церкви. | Неудивительно „поэтому, 
что при, дружественныхь слошеняхь съ протестантами, при ча- 
стыхъ и Формальныхъ союзахъ съ ними, при пользовании отчасти 
ихъ наукой, нзкоторые изъ православныхъ невольно и незамтно 
склонялись ‘и къ усвоеню нзкоторыхь релимозныхь ихъ( мазей 
и возарвнй: ^Изь ‘рвчи Елево-Певчерскаго ‘архимандрита Захар 
Копыстенскаго! (произнесенной' въ. 1625: году въ день поминовения 
его, предмёстника, Елисея, Иаетенецкаго), видно, что. протестант 
свя мнёня о, безполезности молитвъ за усопшихь и поминовен!й 
не мало волновали православныхъ. Самые осторожные и лучиие 
изъ русскихь писателей усвояли протестантскя мня, напр., 
0 частномъ судв по смерти, ‘который ‘они совершенно отрицали. 
Указан!е на неумвше ‘правоелавныхь ‘западно-русецевъ! различать 
учителей ‘можетъ‘дать и сдфдующее исто изъ послан!я ‚старца 
Артемя, къ ‹вопросившему, слова, БояЦа»: «А, еже, реклъ еси:. 0. 
раздичш учителей, и како тзхь послущати подобаеть? И о семь 
добре вопрошаеши. Понеже яковъ же и учитель, таци бываютъ 
яко о мнозв ученш отъ него». (Рус. Историч. Библ., т. И\, ст. 
1409). Не’безъ основав предостерегаль ‘православныхь прё- 
имущественно ‘отъ ‘чтешя протестантскигь` сочинен! й ' и. (князь 
Курбокй 1(ем. 2-е и, 3-е письмо ‘егоскъ князю! Острожекому. во. 
\П.части сказанйй Курбскаго, стр, 215—217, 222—226), 
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гихь  сознавали затруднительное свое положеше и ста- 
рались отыскать выходъ изъ него’ ‘Будучи ‘сами’ твердо 
убфждены, что релимозный союзъ православныхь съ про- 
тестантами невозможенъ, они считали теперь. своею. нравы 
отвенною обязанностю привести ‘къ такому же уббжденю 
и другихъ, воторые, или по сочуветвю въ протестантетву, 
или сворзе по невфвеству въ лфлахъ в®ры: ‘считали по- 
лезнымь и возможнымь подобный с0103ъ: вмвств съ этемъ 
нужно бызолзащитить и православную, церковь оть невпра- 
ведливыхь обвиненй въ ереси. Вожъ въ, этою-то-цфяью 
около этого времени и явилось.’ вакъ’ увидимъ, одно изъ 
замфчательныхъ православныхъ ^ иолемичесвихъ сочиненй, 
извёетное подъ именемь ‹ «книга ‘0 ’‘в8рб». Но’однаво ‘не 
этимъ сочинешемъ начинается история прозиво- протестант. 
ской полемики въ юго-западной Руси: ‘и Жо выхода’ его въ 
оВЪтЪ было написано нФекоаько однороднато съ ним ха- 
равтера, сочинений. Первыми по. времени, изъ нихъ должны 
быть признаны ‘нослан старца’ Артемя, а’ затВмъ— иное 
олашя князя Курбокаго и статьи влирика Острожокаго Ва- 
си. Оъовихъ-то мы’ и начнем свой обзоръ памятниковъ 
православной противо-протестантской западно-руссвой поле- 
мики въ ХУГ и ХУЦ столбяхь, посвятивъ этому вторую 


тлаву своего сочиненя, 


Н, БедрицКИ. 
(Иродолжене’ будетъ). 


ОТКРЫТА ПОДПИСНА 


„ОДЕССКТЯ ВОВОСТИ 


(САМУЮ ДЕШЕВУЮ ГАЗЕТУ) 
Годз ТУ. на 1888 г. Годё ГУ. 


Тазета выходить-ежедневно, за искаючене, понедёльниковъ и 
дней послвпраздаичныхь, большаго зормата. 
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